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B 114 (som fremsat): Forslag til folketingsbeslutning om et dansk militeert bidrag til en
multinational indsats i Mellemgsten.

Folketinget giver sit samtykke til et dansk militaert bidrag til en multinational indsats i
Mellemgsten. Det danske militeere bidrag skal medvirke til at sikre Iraks efterlevelse af sine
forpligtelser i henhold til FNs sikkerhedsradsresolution 687 af 3. april 1991.

Bemarkninger til forslaget

I. Den 3. april 1991 vedtog FNs Sikkerhedsrad resolution 687 om vabenhvilen mellem Irak og
Kuwait og de FN-medlemslande, der samarbejdede med Kuwait i henhold til resolution 678 af 29.
november 1990. Resolution 678, som gav mandat til angrebet pa Irak i 1991, bemyndigede i
henhold til FN Pagtens kapitel V11 disse lande til at anvende alle ngdvendige midler til at
genoprette international fred og sikkerhed i omradet. Resolution 687 bekrafter gyldigheden af de
tidligere vedtagne resolutioner om krisen, herunder resolution 678. Resolution 687 ggr vabenhvilen
mellem de FN-medlemslande, der samarbejdede med Kuwait pa den ene side og Irak pa den anden
side betinget af, at Irak lever op til en reekke krav, herunder om brug, udvikling og tilintetgarelse af
massegdelaeggelsesvaben. UNSCOM (United Nations Special Commission) blev oprettet til at
gennemfare inspektioner af Iraks kapaciteter pa de biologiske og kemiske omrader og f.s.v.a.
missiler. Endvidere gav resolutionen UNSCOM mandat til at inspicere ethvert sted, den selv matte
gnske. Endelig skulle UNSCOM assistere det internationale atomenergiagenturs (IAEA)
generaldirekter i dennes inspektioner af Iraks nukleare kapacitet. Pligten for Irak til betingelseslgst
at underkaste sig UNSCOMs inspektioner er formuleret pa en made, der ikke efterlader tvivl om, at
en obstruktion af inspektionsvirksomheden ma anses for at vere en vasentlig overtreedelse af de
forpligtelser, der er blevet palagt Irak i forbindelse med vabenhvilen. Dette har Sikkerhedsradet
ogsa - i anledning af konkrete overtreedelser - bekraftet i efterfalgende vedtagelser i
Sikkerhedsradet.

I1. Overtraedelser af resolution 687 har fundet sted stort set siden resolutionens vedtagelse. | januar
1993 blev de irakiske restriktioner over for UNSCOMs fly anset for at veere et vaesentligt brud pa
resolutionens forpligtelser. Dette blev konstateret i to udtalelser fra Sikkerhedsradets formand
herom. USA, Storbritannien og Frankrig gennemfarte herefter den 11. januar 1993 et bombeangreb
i det sydlige Irak. UNSCOM har trods manglende irakisk samarbejdsvilje haft succes med at finde
og gdelaegge et stort antal kemiske vaben og missiler. F.eks. har UNSCOM opdaget irakiske
faciliteter til at masseproducere kemiske og biologiske vaben. Efter flere ars ihardig sggen
opdagede UNSCOM i 1995 faciliteter, der producerede biologiske vaben. Irak har erkendt at have
produceret starre maengder af biologiske vaben, der er dgdelige selv i mindre meangder.

I lgbet af det seneste ar har Irak i en lang reekke tilfeelde lagt nye hindringer i vejen for UNSCOMs
inspektioner. Dette er blevet patalt af Sikkerhedsradet i en reekke vedtagelser. UNSCOM har de
seneste maneder i rapporter og udtalelser til Sikkerhedsradet gjort rede for en reekke uafklarede
forhold iser pa de biologiske og kemiske omrader. Irak har fortsat med at legge hindringer i vejen
for inspektionerne. Den 23. januar 1998 erkleerede UNSCOMs chef Richard Butler over for
Sikkerhedsradet, at UNSCOM under de geldende omstaendigheder ikke kunne opfylde sit mandat.

I11. Pa basis af oplysningerne om udviklingen i situationen finder regeringen, at Iraks obstruktion
af UNSCOMs virke har en sa grov og vedvarende karakter og udger et sa vasentligt brud pa
betingelserne i vabenhvilen, at det ud fra en helhedsvurdering af den lange raeekke af allerede
vedtagne resolutioner er velbegrundet, at det internationale samfund om ngdvendigt svarer igen



med militeere magtmidler saledes som resolution 678 giver bemyndigelse til, safremt det ikke viser
sig muligt at tilvejebringe en forhandlingslgsning. Denne resolution bemyndiger som navnt en
raekke af FNs medlemslande til at gere det forngdne med henblik pa at genoprette international fred
og sikkerhed i omradet, og resolution 687 fastslar klart, at det er en fredsbetingelse og en betingelse
for vabenhvilen, at Irak ikke udvikler eller opretholder en kapacitet pa
massegdelaeggelsesvabenomradet, herunder navnlig med hensyn til kemiske og biologiske vaben.
Pa grund af Iraks vaesentlige brud pa disse forpligtelser, er det ngdvendigt at sikre - om forngdent
med en malrettet og proportional militer aktion - at landet ikke pa kort sigt kan udvikle en sadan
kapacitet, og at de foreskrevne inspektioner derefter kan genoptages. Regeringen noterer, at denne
opfattelse deles af en kreds af lande, herunder navnlig FN-medlemslande, som er bemyndiget i
medfar af resolution 678 til at anvende forngden militeer magt over for Irak.

IV. Danmark har i lighed med andre lande modtaget en amerikansk anmodning om stgtte i form af
et militeert bidrag til en multinational indsats med henblik pa at bidrage til at fa Irak til at efterleve
sine forpligtelser pd massegdelaeggelsesvabenomradet i henhold til resolution 687. En raekke lande
har tilkendegivet vilje til at indga i en sadan indsats. Nogle har tilkendegivet at ville deltage direkte
militeert. Andre har tilkendegivet at ville stille militeere faciliteter til radighed. Flere lande overvejer
fortsat, hvorledes de kan bidrage.

V. Regeringen finder, at det er vigtigt, at Danmark indgar i den kreds af lande, der leegger
maksimalt politisk pres pa Irak for at fa landet til at leve op til sine forpligtelser. Dette sker bedst
ved, at der i FN fortsat udfoldes ihardige anstrengelser pa at opna en forhandlingslgsning, samt ved
at man fra dansk side imgdekommer den amerikanske anmodning.

VI. Danmark bidrog til det internationale samfunds indsats i konflikten med Irak i 1990-91. Siden
har Danmark ydet et bidrag til gennemfarelsen af resolution 687. Danmark har bl.a. deltaget i og
bidraget til UNSCOM og UNIKOM (United Nations Irag-Kuwait Observation Mission), der
overvager overholdelsen af vabenhvilen pa graensen mellem Irak og Kuwait. Regeringen finder, at
et dansk bidrag til at sikre Iraks efterlevelse af FNs sikkerhedsradsresolution 687 er i
overensstemmelse med den hidtidige danske politik over for Irak og den foreliggende konflikt
mellem Irak og UNSCOM. Det er vigtigt at forhindre, at Irak udvikler eller opretholder sin
kapacitet pa massegdelaeggelsesvabenomradet. Et dansk bidrag er derfor ogsa i klar forleengelse af
dansk politik, hvad angar begreensning af udvikling, fremstilling og spredning af
massegdeleeggelsesvaben. For at imgdekomme den amerikanske anmodning om et dansk bidrag til
indsatsen er det regeringens hensigt at bidrage med et C-130 fly til lgsning af transportopgaver.
Flyet teenkes anvendt til transport af personel og materiel til, fra og inden for Golf-omradet.
Regeringen vil lgbende vurdere om udviklingen bgr medfare justeringer i det danske bidrag.
Safremt der viser sig behov for &ndringer af det danske bidrag vil regeringen foreleegge dette for
Folketinget. Indsatsen vil blive koordineret med de gvrige deltagende lande.

VII. Regeringen statter de igangveerende tiltag pa at finde en diplomatisk lgsning pa konflikten.
Regeringen vil lgbende holde Det Udenrigspolitiske Navn orienteret om situationen i omradet.
Under henvisning til Grundlovens § 19, stk. 2, hvorefter Kongen bortset fra forsvar mod vabnet
angreb pa riget eller danske styrker, ikke uden Folketingets samtykke kan anvende militsere
magtmidler mod nogen fremmed stat, anmodes Folketinget om at meddele sit samtykke til et dansk
militeert bidrag til en multinational indsats i Mellemgsten som beskrevet ovenfor. Det danske
militere bidrag skal medvirke til at sikre Iraks efterlevelse af sine forpligtelser i henhold til FNs
sikkerhedsradsresolution 687 af 3. april 1991.

Skriftlig fremseettelse (17. februar 1998)



Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Herved tillader jeg mig for det hgje Ting at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om et dansk militeert bidrag til en multinational indsats i
Mellemgsten.

(Beslutningsforslag nr. B 114).

Folketinget meddeler sit samtykke til et dansk militeert bidrag til en multinational indsats i
Mellemgsten. Det danske militeere bidrag skal medvirke til at sikre Iraks efterlevelse af sine
forpligtelser i henhold til FN's sikkerhedsradsresolution 687 af 3. april 1991.

Danmark har modtaget en amerikansk anmodning om statte i form af et militeert bidrag til at bringe
Irak til at efterleve sine forpligtelser i henhold til FN's resolutioner. Den amerikanske anmodning
omhandler et skib (korvet eller minestryger) eller et fly (C-130).

Regeringen har med henblik pa at imgdekomme den amerikanske anmodning undersggt Danmarks
muligheder for at bidrage militeert til indsatsen. Det er regeringens hensigt at bidrage med et C-130
fly til lgsning af transportopgaver.

Regeringen finder, at det er vigtigt, at Danmark indgar i den kreds af lande, der leegger et
maksimalt politisk pres pa Irak for at fa landet til at leve op til sine forpligtelser. Dette sker bedst
ved, at der i FN fortsat udfoldes ihardige anstrengelser pa at opna en forhandlingslgsning, samt ved
at man fra dansk side imgdekommer den amerikanske anmodning.

Et dansk bidrag til indsatsen er i klar forleengelse af dansk politik, hvad angar
massegdelaeggelsesvaben. Det ma forhindres, at Irak udvikler eller opretholder sin kapacitet, hvad
angar kemiske, biologiske og nukleare vaben, samt missiler.

Sikkerhedsradets resolution 687 om vabenhvilen efter Golfkrigen ger vabenhvilen betinget af, at
Irak overholder en reekke krav pa massegdelaeggelsesvabenomradet. FN's vabeninspektarer i
UNSCOM (United Nations Special Commission) har ifglge resolutionen ubegranset adgang til at
inspicere alle omrader, de matte gnske. Irak har i lgbet af det seneste ar systematisk i en lang reekke
tilfeelde hindret vabeninspektarerne i at udfylde deres mandat.

Resolution 687 bekrafter den fortsatte gyldighed af resolution 678 af 29. november 1991.
Resolution 678, som gav mandat til angrebet pa Irak i 1991, bemyndigede i henhold til FN-Pagtens
kapitel V11 disse lande til at anvende alle nedvendige midler til at genoprette international fred og
sikkerhed i omradet.

Pa basis af oplysningerne om udviklingen i situationen finder regeringen, at Iraks obstruktion af
UNSCOM's virke har en sa grov og vedvarende karakter og udgar sa vasentligt et brud pa
betingelserne i vabenhvilen, at det ud fra en helhedsvurdering af den lange raeekke af allerede
vedtagne resolutioner er velbegrundet, at det internationale samfund om ngdvendigt svarer igen
med militeere magtmidler, saledes som resolution 678 giver bemyndigelse til, safremt det ikke viser
sig muligt at tilvejebringe en forhandlingslgsning.

Regeringen noterer, at denne opfattelse deles af en kreds af lande.

En reekke lande har tilsluttet sig det amerikanske initiativ og har tilkendegivet vilje til at indga i en
multinational indsats med henblik pa at bidrage til at fa Irak til at leve op til resolution 687.

Idet jeg i gvrigt henviser til bemarkningerne til beslutningsforslaget, skal jeg anbefale forslaget til
Folketingets velvillige behandling.



Farste behandling af beslutningsforslag nr. B 114:

Forhandling i Folketinget om

Forslag til folketingsbeslutning om
et dansk militert bidrag til en
multinational indsats i Mellemgsten.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).

Fremsat skr 17/2 98 Till. A ....

1.beh 17/2 98 FF ....

B 114 BEH1 tirsdag 17 februar 1998

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ordfarere: (1.beh) Ingrid Rasmussen (S), Svend Aage Jensby (V), Jens Jargensen (KF), Villy
Sgvndal (SF), Jergen Estrup (RV), Annette Just (FP), Keld Albrechtsen (EL), Arne Melchior (CD)
og Pia Kjersgaard (DF).

Efter 1.beh henvist til Forsvarsudvalget (FOU).

Ingrid Rasmussen (S): Som ordfarer for Socialdemokratiet vil jeg takke udenrigsministeren, som pa
regeringens vegne har fremfart klare tilkendegivelser om at yde et dansk militeert bidrag til en
multinational indsats for at sikre, at Irak efterlever sine kendte forpligtelser i henhold til FN's
Sikkerhedsrads resolution 687 af den 3. april 1991. Det er ikke nogen let beslutning, men nar
verdenssamfundet star over for en kynisk fredsbryder, der nagter at overholde den betingede
vabenhvile, hvor der foreligger bevidste og grove kraenkelser pa det centrale omrade, ma vi reagere.

Jeg vil fremhave, at alle i den socialdemokratiske folketingsgruppe statter, at der i FN fortsat og til
det allersidste gares ihardige bestrebelser for at na en forhandlingslgsning.

Danmark er blandt de lande, der l&egger maksimalt politisk pres pa Irak for at tilvejebringe
vabenhvile og varig fred og stabilitet i regionen - indtil nu uden held. Irak har med sin optraeden
over for FN-inspektarerne, som jo ma anses for at vere vores gjne og grer, forgget den globale



usikkerhed. Der bliver rapporteret, at Irak fremstiller massegdelaeggelsesvaben. Det er kemiske og
biologiske vaben, hvor bare ét syltetgjsglas fyldt med disse draebermidler fordelt i et vandreservoir
er nok til under forfaerdelige lidelser at sla millionbyers befolkninger ihjel. Det ma vi med alle
midler medvirke til at forhindre. Den terror, der ligger i overhovedet at gnske at fremstille disse
modbydelige kemiske og biologiske vaben, tager vi alle totalt afstand fra.

I Socialdemokratiet har vi gjort os mange overvejelser om situationen. Folketingsgruppen statter, at
vi 0gsa vil sette alvor bag ordene. Presset pa Irak for at undlade at udvikle eller opretholde
mangden af kemiske og biologiske massegdelaeggelsesvaben samt de affyringsramper, der kan
bruges som fremfarelsesvaben, far starst effekt med den trussel, vi her fremkommer med. Der ma i
yderste konsekvens - om forngdent med militeere midler - sattes en stopper for, hvad vi i
Socialdemokratiet betragter som en trussel mod menneskeheden. Vi betragter de gentagne
obstruktioner fra Iraks side som en global trussel med uoverskuelige menneskelige lidelser til falge.
Det danske bidrag med et Herculesfly er, hvad USA har som et hgjt prioriteret gnske om militaert
materiel og mandskab. Dette vaesentlige bidrag statter Socialdemokratiet. Vi har lagt vaegt pa, at
alle ngdvendige forholdsregler for mandskabets sikkerhed i videst muligt omfang tages. Vi har lagt
vaegt pa, at personellets serlige erstatnings- og godtgerelsesordninger er pa plads inden
udsendelsen. Socialdemokratiet vil under udvalgsarbejdet bidrage med at stille savel
udenrigsministeren som forsvarsministeren alle relevante spgrgsmal, som om ngdvendigt matte
kunne belyse situationen yderligere. Man skal dog ikke veere i tvivl om Socialdemokratiets
holdning. Vi anerkender og statter, at diplomater verden over arbejder pa hgjtryk for at lgse
problemerne med at genoprette international fred og sikkerhed i omradet. Lad os habe, det lykkes.
Lykkes det ikke, skal Irak ikke veere i tvivl om, at verdenssamfundet vil, kan og skal reagere med
de forngdne midler. Socialdemokratiet stgtter beslutningsforslaget.

(Kort bemaerkning). Villy Sgvndal (SF): Fru Ingrid Rasmussen sagde i sin kommentar, at der vil
blive mulighed for, at alle relevante spargsmal kan belyses under udvalgsarbejdet.

Jeg vil godt spgrge, hvordan den s&tning skal forstas. Vi star i dag og skal beslutte, om Danmark
skal deltage i en krig. Hvis det gar efter regeringspartiernes hensigt, sa skal det afgeres i lgbet af i
dag. Det er klart, at muligheden for at dispensere fra forretningsordenen er fornuftig, hvis man i
gvrigt star over for et akut gkonomisk indgreb. Her star vi over for en krig, der har varet i otte ar, en
situation i Irak, der har veret, som den er nu, i syv ar, siden 1991. Ma jeg ikke godt sparge:
Hvordan mener fru Ingrid Rasmussen, det kan lade sig gere at fa besvaret alle relevante spgrgsmal?

Kan det f.eks. lade sig gare at nd at fa svar fra den stribe af folkeretseksperter, FN-Forbundet, som
har advaret imod en dansk aktion, inden Folketinget beslutter sig? Ellers er det jo en meningslas
seetning, fru Ingrid Rasmussen kom med, at alle relevante spargsmal kan belyses under
udvalgsarbejdet. Er det ikke relevant at fa at vide, om det her er i lodret modstrid med FN's normale
bestemmelser for, hvordan vi beslutter en krig?

(Kort bemarkning). Keld Albrechtsen (EL): Jeg vil godt sparge fru Ingrid Rasmussen: Gor det ikke
noget indtryk pa Socialdemokratiet, at den ene folkeretsekspert efter den anden understreger, at
USA iikke har ret til egenmeegtigt at tolke Sikkerhedsradets resolutioner? Den danske regering har
det heller ikke. Det er ikke sadan, at en stat frit kan bestemme, at nu fortolker den Sikkerhedsradets
resolution, som den nu vil, og sa iveerksetter den et angreb pa en anden stat. Det er jo klart og
entydigt i strid med folkeretten.



Jeg vil godt spgrge fru Ingrid Rasmussen: Hvordan vil Socialdemokratiet sikre, at vi nar til bunds i
problemet med, at denne krig efter alt at demme er ulovlig, inden Folketinget treeffer en beslutning
om dansk deltagelse i en sadan krig?

Svend Aage Jensby (V): Venstre kan statte regeringens forslag om, at Danmark yder et militeert
bidrag til en multinational indsats i Mellemgsten. Regeringen har i bemarkningerne til forslaget
udferligt redegjort for det internationale samfunds legale grundlag for om forngdent at gribe
militzert ind over for Saddam Hussein, og det fremgar ogsa, at andre lande er helt pa linje hermed.

Den vurdering har Venstre ikke anledning til at betvivle. | en situation, hvor det er haevet over
enhver tvivl, at Saddam Hussein ved utallige lejligheder groft har tilsidesat FN's resolutioner om
nedrustning, forbud mod fremstilling af kemiske og biologiske vaben, vabenkontrol, skulle det i
gvrigt bare mangle, hvis man, fordi visse lande eventuelt af gkonomiske eller andre grunde vil
blokere for endnu en sikkerhedsradsresolutionsvedtagelse, skulle se passivt til.

Det internationale samfund har set med Venstres gjne bade en ret og en pligt til at gribe ind over for
en af dette arhundredes mest brutale og hensynslgse diktatorer, en diktator, der i august 1990
overfaldt en lille nabostat, som fra august til november samme &r sad yderligere ti FN-resolutioner
overhgrig, og som ved heller ikke at overholde den tolvte selv udlgste Golfkrigen i januar 1991.

Det er en diktator, der vil benytte sig af kemiske vaben, har drabt tusinder af sine egne landsmand
i Nordirak, nemlig kurderne, saledes som vi bl.a. i den seneste tid pa tv har kunnet se rystende
beretninger om.

Det er en diktator, der har erkendt at have produceret store mangder kemiske vaben, og i lgbet af
kort tid ma man befrygte, at han vil vere i besiddelse af fremfarelsesmidler, missiler og raketter,
hvorved han vil kunne udrydde ikke alene sine neermeste naboer, men ogsa raekke langt op i Europa
naer Danmarks egne grenser.

Det er en diktator, som igen og igen har lagt hindringer i vejen for FN's vabeninspektarer.

| det rhundrede, vi nu er i slutningen af, er Amerika gang pa gang kommet Europa til undsatning
for at genetablere og sikre freden. Senest har vi set det i Eksjugoslavien. Nu beder Amerika
Danmark om et lille bidrag for at sikre, at de forpligtelser, verdenssamfundet, FN, har palagt
Saddam Hussein, ogsa bliver efterlevet. Det skulle bare mangle, hvis vi ikke var rede til at yde det
bidrag. Det fremgar, at regeringen har valgt at bidrage med et C 130-Herculestransportfly. Venstre
havde gerne stattet en endnu kraftigere indsats, men jeg forstar, at vores bidrag ydes efter et
konkret amerikansk gnske, og at flyet skal anvendes til transport af materiel og personel til, fra og
inden for Golfomradet. Jeg forventer, og det vil jeg bede forsvarsministeren eller
udenrigsministeren bekrefte, at der hermed ikke er sat begraensninger for transportflyets
anvendelse, herunder at det f.eks. alene skal anvendes til transport af medicin og lign. og langt vaek
fra et eventuelt krigsomrade. Vi laegger veegt pa, at der virkelig ydes en indsats, som ikke blot er
symbolsk, men ogsa er reel. Venstre opfordrer samtidig regeringen til at fglge udviklingen ngije,
saledes at vi om forngdent kan gge vores bidrag med andre midler. Hvis ikke der er sat sddanne
begraensninger, som jeg her var inde pa, nemlig at anvende flyet alene til mere humaniteert preegede
opgaver, sa bliver vores bidrag af militzr, reel betydning, og der er ikke tvivl om, at det personel,
vi sender af sted, er dygtige folk. De vil kunne lgse opgaven perfekt, og de vil bidrage til, at
Saddams produktion af de mest uhyrlige vaben bringes til ophgr. Man kan habe, at han i allersidste
gjeblik retter ind og efterkommer de utallige opfordringer til at lade inspektgrerne fa fri acces til
utallige af hans store paladser og andre gemmesteder for vaben. Men sker det ikke, sa bakker



Venstre fuldkommen regeringen op i, at vi yder dette militeere bidrag, og vi stetter gerne ogsa et
yderligere bidrag, hvis det matte vise sig ngdvendigt.

(Kort bemarkning). Keld Albrechtsen (EL): Det var en krigerisk tale, hr. Jensby her holdt, naesten
lige sa krigerisk som dem, vi ellers plejer at hgre fra forsvarsministeren. Jeg vil godt sparge hr.
Jensby, som mener, at et sadant angreb fra USA's side vil kunne bringe Saddam Husseins
produktion af kemiske og biologiske vaben til ophar, hvad han bygger de oplysninger pa.

Jeg vil godt spgrge forsvarsministeren og udenrigsministeren: Hvad har regeringen af antagelser
om, hvad denne krig kan fere til? Vi ved jo alle, at den kan i hvert fald ikke fare til, at man fratager
Saddam Hussein evnen til at producere kemiske vaben. Det er sa nemt, det er sa uhyggelig nemt.
Det vil han kunne gare 14 dage efter, at man eventuelt har gdelagt dem, han allerede har i dag.

Sa denne krig er meningslgs, sddan som flertallet her i Folketinget forestiller sig den skal udfares.
Den kan ikke fare til sit mal. Den kan fare til, at en masse uskyldige mennesker bliver ramt af
bomber; den kan fare til yderligere fattigdom og elendighed i Irak, som giver yderligere opbakning
til diktaturet bag Saddam Hussein. Men det eneste, denne krig ikke kan fare til, er en gdeleeggelse
af de massegdelaggelsesvaben, som Saddam Hussein har gemt, og som han har tenkt sig ogsa at
vedblive med at producere efter et eventuelt angreb.

Jeg vil godt bede Venstres ordfarer og ogsa ministrene komme op og preve at forklare Folketinget,
hvad det egentlig er, man vil opna med det hovedkulds foretagende, man her er ved at kaste sig ud
i.

(Kort bemarkning). Villy Sgvndal (SF): Jeg vil godt prgve det hos Venstre, der ikke lykkedes hos
Socialdemokratiet. Jeg synes i gvrigt, det er udtryk for en fantastisk arrogance, en helt fantastisk
arrogance, at man beslutter det her uden at ville diskutere det fra ordfarernes side. Jeg haber ikke,
det ogsa er Venstres position.

Hr. Jensby navnte retten til at gribe ind. Argumentet holder ikke. Det var Sikkerhedsradet, der i sin
tid, efter krigens ophgr i 1991, vedtog og ogsa alene fastsatte vabenhvilebetingelserne. Det var
alene Sikkerhedsradet.

Derfor er det i sagens natur ogsa alene Sikkerhedsradet og ikke private medlemmer af
Sikkerhedsradet, der er i stand til at tolke et mandat. Accepterer man det her, bringer man
verdenssamfundet ud pa en glidebane, hvor grupper af lande uden om det etablerede system kan
beslutte at iveerksatte en hvilken som helst militeer konflikt, og sa har man reelt undermineret FN.

Jeg vil godt spgrge hr. Jensby: Hvad er det for en ret, der tales om? Og jeg haber ikke, hr. Jensby
og Venstre udviser samme utrolige arrogance som Socialdemokratiet ved overhovedet at naegte at
ga ind i en debat. Det er for sglle.

(Kort bemarkning). Svend Aage Jensby (V): Til hr. Albrechtsen kan jeg sige, at jeg faler mig tryg
ved og tror pa, at amerikanerne har sddan nogenlunde styr pa, hvor Saddam Husseins produktion af
massegdelaeggelsesvaben, raketter o.lign. opbevares, og jeg faler mig lige sa tryg ved og sikker pa,
at man vil veere i stand til effektivt at bombe disse omrader - sa effektivt, at det vil tage langt-evige
tider at genoptage produktionen. Det er nemlig en noget kompliceret situation og en noget
kompliceret produktion. Sa det skal nok lykkes.



Til hr. Sgvndal kan jeg sige, at vi er ikke arrogante, nar vi taler om det legale grundlag med henblik
pa den indgriben, vi her eventuelt kommer til at sta over for. Vi faler os i Venstre helt trygge ved de
udfarlige bemaerkninger, der er til forslaget fra regeringens side, hvor der er givet en beskrivelse af
sammenkoblingen mellem resolution 678 og resolution 687. Vi er ganske trygge ved det, og jeg
tror ikke, vi kommer ret meget neermere i dag ved at fortseette diskussionen om mandatet.

Venstre opfatter mandatet, som regeringen beskriver ganske rigtigt, som i orden, og det gar andre
lande jo altsa ogsa.

(Kort bemarkning). Keld Albrechtsen (EL): Nu siger hr. Jensby, at USA ved, hvor disse kemiske
og bakteriologiske vaben er. Det er en helt ny oplysning. Alle oplysninger fra USA siger, at man
netop ikke ved det. Det er bl.a. en af grundene til, at man gerne vil have noget mere
vabeninspektion.

Er hr. Jensby klar over, at en af de giftgasser, som man producerer i Irak, som kaldes VX-gas, kan
produceres til levering pa 14 dage fra i dag, hvis man f.eks. bestiller den pa Kemisk Verk i Kage.

Sa enkelt er det at producere den; de kunne lave den pa Kemisk Vark i Kage, hvis de ville. Det vil
de gudskelov ikke, men det vil Saddam Hussein.

Jeg vil godt spgrge hr. Jensby, og jeg vil godt sparge ministrene: Vil man veere med til, at vi far
opklaret - inden man traeffer beslutninger i den her sag - hvad denne krig egentlig kan fare til, om
den overhovedet kan fare til det, som man pastar er formalet med den, eller den tvaertimod vil fgre
til alt muligt andet, f.eks. en styrkelse af den diktator, som man nu haevder at man vil svaekke?

Sa kan jeg ikke lade veaere med at sparge hr. Jensby til sidst: Det folkeretlige, hvorfor ma vi ikke fa
en undersggelse af det? Socialdemokratiet vil overhovedet ikke deltage i diskussionen. Det vil
Venstre dog; det ma jeg kvittere for. Men kan Venstre give tilsagn om, at vi i udvalget kan fa en
tilbundsgaende undersggelse og ogsa fa uvildige eksperter med til at kigge pa, om det folkeretlige
grundlag rent faktisk er i orden? Det er jo nogle lgse, meget summariske og kort begrundede
pastande, som regeringen har fremlagt i bemaerkningerne til det her forslag.

(Kort bemarkning). Villy Sgvndal (SF): Til hr. Jensby bare det, at et urigtigt argument fra
regeringen bliver jo ikke mere rigtigt af, at hr. Jensby gentager det.

Nar man sperger, hvad mandatet er for den militeere aktion mod Irak, henvises der til en resolution,
der er vedtaget for 7 ar siden. Hvad var situationen for 7 ar siden? Den var, at Irak havde
overskredet greenserne til Kuwait og havde startet en krig. Det var da en ganske, ganske, ganske,
ganske anden situation. Men lad nu det ligge.

Men konsekvensen af hr. Jensbys synspunkt og ogsa af udenrigsministerens synspunkt er, at nu er
der fri fortolkningsfrihed for Sikkerhedsradets medlemmer. Ethvert sikkerhedsradsmedlem, der
herefter tolker, at der et eller andet sted i verden sker et overgreb pa en af FN's resolutioner, har
hermed en knaesat ret til at ga ud og udeve militeer magt. Det er det, man ger med den her
beslutning, og det er derfor, det er s& alvorligt. Man undergraver totalt det FN-system, der er bygget
op siden Anden Verdenskrig med denne beslutning.

Sa skal jeg bare sige til det folkeretlige, at hvis fru Ingrid Rasmussens ordfgrerskab skal give
mening, ma det betyde, at vi far lejlighed til i Forsvarsudvalget at indhente uafhaengige
folkeretsvurderinger af, om der ligger et FN-mandat eller ej. Ellers gav det ingen mening.



(Kort bemarkning). Arne Melchior (CD): Jeg vil gerne spgrge hr. Jensby, om jeg forstod ham ret,
nar han talte om, at en grundig bombning af diverse anleg og lagre ville sikre, at vi for en lang
stund fremover, mange ar fremover, er fri for denne trussel. Om hr. Jensby derved ogsa tenkte - og
maske iser teenkte - pa fremfgringsmidlerne af disse giftige vaben, altsa gdelaeggelsen af disse
fremfgringsmidler og muligheden for at skaffe sig nye.

P4 forhand tak for svaret.

(Kort bemarkning). Svend Aage Jensby (V): Jeg kan sige til hr. Albrechten: Venstre faler, at
regeringen med den udfgrlige redeggrelse, man har givet i bemarkningerne om det folkeretlige
aspekt, er pa sikker grund dér, sa vi har ikke gnske om, at vi skal indkalde alle mulige eksperter fra
ind- og udland. Nzh, det, Venstre gnsker, er, at det her beslutningsforslag snarest muligt bliver
vedtaget, s& Danmark kan yde sit bidrag, s& Saddam Hussein kan fa sin sidste chance for at rette
ind.

Sa kan jeg sige til hr. Melchior: Selvfalgelig. Det er det, der er det allervigtigste, nemlig at fa
fremfaringsmidlerne tilintetgjort, og det vil ogsa kunne ske, hvis en bombning bliver aktuel.

Jens Jargensen (KF): Jeg vil gerne indlede med at gagre Det Konservative Folkepartis stilling til
beslutningsforslaget fuldstendig Kklar.

Vi stotter det beslutningsforslag, som regeringen laegger frem. Vi ger det, fordi vi ngje har
bearbejdet bemaerkningerne, den hjelp, vi har faet fra udenrigsministeren og fra forsvarsministeren.
Det er vores opfattelse, at det skan omkring det folkeretlige grundlag, som regeringen har afgivet,
er godt og tilstreekkeligt til, at Folketinget kan treeffe en beslutning, naturligvis pa baggrund af en
udvalgsdraftelse.

Nar det er sagt, vil jeg godt angribe sagen i et lidt mere historisk perspektiv. Vi star med en
diktator, vi star med et styre, som enhver med et minimum af demokratisk ansteendighed ma
fordemme. Vi star med en person, som i 1991 matte erkende, at der var en resolution i FN-regi,
som gav adgang til kontrol med kemiske og biologiske vaben, og der var et lgfte om, at de vaben,
der eksisterede, skulle afskaffes, skulle destrueres.

Ma jeg minde om, at i 1919 var der en Versaillesfred i Europa, der palagde Tyskland ikke at
genopruste. Det gjorde en diktator. Han genoprustede, og verdensopinionen i form af
Folkeforbundet og andre lande lgftede pegefingeren og sagde fy, og sa gjorde man stort set ikke
mere. Hitler tog det naeste skridt i 1936, hvor han rykkede ind i den demilitariserede Rhinzone.
Verden lgftede pegefingeren; man gjorde ikke mere. Demokratierne satte ikke handling bag de
kagnne ord, de udtalte.

Dengang som i dag sidder der ogsa andre steder i verden diktatorer, der ngje fglger med i, hvordan
den demokratiske verden ter reagere, om der er handling bag ordene.

Nu er der, som det er blevet sagt af flere, gaet godt og vel 6 ar, og stadig opereres der med
massegdelaeggelsesvaben, som kan udrydde verdens befolkning, det er blevet sagt: indtil flere
gange - én er sameend rigelig.

Der er en diktator, som ikke respekterer demokratiet. Derfor har demokratiet - og det er jo ikke kun
Danmark, men en raekke europeaiske lande - valgt at sige, at nar amerikanerne beder om det, sa vil
vi godt vaere med, og det niveau, vi er blevet bedt om, accepterer vi.



Ma jeg til sidst, nu hvor lampen er teendt, sige, at jeg synes, det er gleedeligt, at ikke mindst
Socialdemokratiet, som i 1980'erne farte fodnotepolitik, har skiftet stil. Det er vi tilfredse med i Det
Konservative Folkeparti. Vi haber, den udvikling holder.

(Kort bemarkning). Keld Albrechtsen (EL): Hr. Jens Jargensen har i hvert fald ret pa ét punkt,
nemlig at Socialdemokratiet i de senere ar er slaet ind pa en helt anderledes militant og krigerisk
udenrigspolitik end den, som vi andre samarbejdede med Socialdemokratiet om i 1980'erne, da man
vendte sig imod massegdelaeggelsesvaben, da man vendte sig imod atomvaben.

Nu gar det for alt i verden ud pa fra regeringens side at bruge vaben, at fare krig, at komme ud i
verden med danske soldater, at keempe, ikke under FN's flag, for det agter man ikke at bede om,
men under NATO's flag eller USA's.

Jeg vil godt stille Venstres ordfgrer et spargsmal. Nu drager han paralleller til Hitler...

Formanden: Det var De Konservatives ordfarer.

(Kort bemarkning). Keld Albrechtsen (EL): Undskyld, De Konservatives ordfarer, naturligvis, hr.
Jens Jgrgensen. Nu drager han paralleller til Hitler.

Jeg vil sparge hr. Jens Jgrgensen, om det ikke er sadan, at grunden til, at der opstod sa udbredt
fattigdom i Tyskland under Weimarrepublikken, grunden til, at Hitler kunne komme til magten og
fastholde magten, var netop, at man ved en Weimaraftale havde trykket Tyskland ned ligesom nu,
hvor man med sanktionerne trykker den irakiske befolkning ned, ger dem fattige. De sulter, de dar,
og derfor bakker de op bag Saddam Hussein, for de oplever alle sanktionerne og krigshandlingerne
som Vestens afstraffelse af den almindelige irakiske befolkning.

Forstar De Konservative ikke denne sammenhang ...

Formanden: Det var Versailles.

Keld Albrechtsen (EL): Weimar, ja. Kom jeg til at sige Versailles? Undskyld, formanden gar
opmarksom pa, at jeg sagde en fejl. Det var naturligvis Weimarrepublikken og ikke Versailles.

(Kort bemaerkning). Villy Sgvndal (SF): Ja, man skal vare sig for historiske parallelslutninger.

Jeg vil bare sige til hr. Jens Jorgensen: Er det ikke udtryk for en fantastisk grad af
proportionsforvrengning, hvis man tror, at man kan bruge en parallel tilbage til 1930'ernes
Tyskland, til en reel diskussion? Vi kan alle sammen valge demagogien, men hvis man vil have en
reel diskussion om problemerne i Irak, er det sa rimeligt at anvende den parallelitet?

Er det ikke muligt for den konservative ordfaerer at se forskelle mellem Hitler i 1930'erne og
Saddam Hussein i 1990'erne? Mener den konservative ordferer virkelig, at der er tale om
parallelitet?



(Kort bemarkning). Frank Aaen (EL): Jeg gar ud fra, at alle i salen er enige om, at Saddam Hussein
er et problem, og at massegdelaeggelsesvaben er et problem, saledes at det, vi i virkeligheden bar
diskutere i dag, er de mal, man regner med at kunne opna med en militeraktion. Hvad er de? Hvad
er det egentlig, man regner med at kunne opna?

Jeg forstod pa hr. Jens Jargensen, at problemet ifglge De Konservative, og det er jeg enig i, er
diktaturet. Det er diktaturet, der er det egentlige problem, og sa er det, jeg vil sparge den
konservative ordfgrer: Hvordan kan en militeeraktion som den, der planleegges nu, pa nogen made
bidrage til at fjerne diktaturet i Irak?

(Kort bemarkning). Jens Jargensen (SF): Ma jeg begynde med at sige til hr. Keld Albrecthsen, at
nar hr. Keld Albrecthsen drager den parallel, som hr. Villy Sgvndal ikke er sa begejstret for, og
taler om, at Himmler kommer til magten som fglge af ikke Versaillestraktaten, men
Weimarforfatningen, er det en pastand, der i allerhgjeste grad kan gendrives.

Ma jeg gare hr. Keld Albrecthsen opmaerksom pa, at Himmler kommer til magten i januar 1933. Pa
det tidspunkt var der med afsaet i den sorte tirsdag og den sorte torsdag i oktober 1929 i USA
udbrudt en almindelig skonomisk verdenskrise, der naturligvis farst og fremmest ramte de lande i
Europa, der havde veeret igennem krigen, og det var falgevirkninger af denne gkonomiske
verdenskrise mere end det, der star i Weimarforfatningen, der banede vejen for det raedselsregime,
vi s fra 1933 til 1945.

Ma jeg sa til hr. Villy Sgvndal sige om proportionsforvraeengning og parallelitet, at det har hr. Villy
Sevndal misforstaet. Det var overhovedet ikke det, jeg talte om. Det var ikke en sammenligning
mellem hr. Himmler og hr. Saddam Hussein, men det var et spgrgsmal om, at der sad en diktator i
Centraleuropa, som de gvrige diktatorer i verden kunne se gare, hvad han ville, uden at Vestens
pene demokratiske ord blev fulgt op af handling.

Nu har den demokratiske verden i april maned 1991 i 687-resolutionen givet Saddam Hussein
nogle klare budskaber og stillet nogle klare krav. Det har han siddet overhgrig, og pa det grundlag
vil der naturligvis veere folk, der vil drage lare af, hvis Vesten ikke igen griber til handling.

(Kort bemarkning). Keld Albrecthsen (EL): Det er jo en interessant historisk debat.

Hvis man nu gar ned og laver denne krig sammen med USA, kaster bomber i hovedet pa dem,
forgger fattigdommen, rammer civile, skaber endnu starre ngd, ikke far ram pa de kemiske og
bakteriologiske vaben, som det hele ellers officielt gar ud pa at man skal fa ram pa, sa sikrer man
Saddam Hussein endnu en arreekke som diktator. Og hvorfor ger man det? Det ger man, fordi det af
den almindelige irakiske befolkning vil blive opfattet som Vestens angreb pa en arabisk nation, og i
gvrigt vil store dele af den gvrige arabiske verden formentlig bakke op bag den opfattelse. Det er
der meget, der tyder pa.

Derfor vil jeg godt sparge hr. Jens Jargensen: Hvad er det, De Konservative forestiller sig, der kan
vaere nytten ved denne krig? Jeg vil godt stille det spargsmal, som i sin tid Viggo Hgrup stillede i
denne Folketingssal - nej, for at veere historisk korrekt var det nu, far den blev bygget - men i dette
Folketing: Hvad skal det nytte?

Det var et rigtigt og fornuftigt spargsmal, som man altid ma stille, iser hvis man forestiller sig, man
vil i krig. Hvad skal det nytte?



(Kort bemarkning). Frank Aaen (EL): Jeg savnede et svar pa mit spgrgsmal om, hvad man egentlig
regner med at opnd med en militeraktion. Far diskuterede vi muligheden for at fjerne de kemiske
vaben, men vi har konstateret, at kemiske vaben kan enhver diktator sa nemt som ingenting
producere.

Sa er der spargsmalet om fjernelse af Saddam Hussein. Hr. Keld Albrechtsen har jo lige spurgt, om
man kan regne med, at man med et militeert angreb fjerner Saddam Hussein. Nej, det kan man
heller ikke. Derfor vil jeg sparge hr. Jens Jargensen, om vi ikke kunne fa et bare nogenlunde klart
og pracist svar fra Det Konservative Folkeparti pa, hvad man regner med at kunne opna ved en
militeer aktion mod Irak.

(Kort bemerkning). Jens Jargensen (KF): Jeg takker for spargsmalene, men skal gare opmarksom
pa, at nar den rade lampe lyser, er det normal kutyme, at sa satter man sig ned, og det var to vigtige
spgrgsmal, jeg naede sidste gang.

Nu kan jeg sa denne her gang sla spargsmalene fra hr. Keld Albrechtsen og hr. Frank Aaen
sammen, for det, der gar igen i begge de herrers spargsmal er, hvad det skal nytte, for nu at bruge
Hgarupcitatet.

Dér har jeg den grundleeggende opfattelse, at nar der bliver lavet en resolution i 1991, som Saddam
Hussein ikke overholder, skal der forhandles, og der er blevet forhandlet. Pa et eller andet tidspunkt
nar man en granse, hvor demokratierne er til grin, og nar der derfor, som regeringen har gjort
opmarksom pa, er et folkeretligt grundlag for at sige ja til den amerikanske anmodning om, at
Danmark bidrager pa den made, der er beskrevet, synes jeg, man pa sigt gar demokratierne en
bjernetjeneste ved i virkeligheden at give det signal, som jeg kan forsta hr. Keld Albrechtsen og hr.
Frank Aaen er pa vej til, nemlig at vi ikke skal gare noget. Sa kan alle diktatorer i verden grine.

Ma jeg sa sige med hensyn til spargsmalet om gkonomien, som hr. Keld Albrechtsen var inde pa, at
hvis vi giver det signal, at den demokratiske verden ikke tolererer det, er der efter min bedste
overbevisning omsider skabt et grundlag for, at der ogsa sker en mere demokratisk udvikling og
dermed ogsa en bedre gkonomisk udvikling.

Det bliver vi aldrig enige om, kan jeg hare pa de herrer. Vi kan diskutere herfra og til juleaften, og
vi ma sa bare konstatere og anerkende, at der er politisk uenighed, men det er ikke enshetydende
med, at vi skal acceptere hinandens holdning.

Villy Sgvndal (SF): For SF er der ikke den mindste tvivl om, at Saddam Hussein er en diktator,
oven i kgbet af allerveerste skuffe. Det taler skrupellgse brutale overgreb mod landets egen
befolkning, herunder militzere angreb pa befolkningsgrupper og mord pa politiske modstandere,
om. Det harer til dagens uorden i Irak. Der er neppe heller tvivl om, at Irak ikke overholder sine
forpligtelser, og at Saddam Hussein har leget kispus med savel vabeninspektgrerne som med det
internationale samfund.

SF's helt grundlzeggende modstand mod statte til dansk deltagelse i et militert angreb skyldes altsa
ikke en uenighed her, men at vi er overbevist om, at et militert angreb bade er ulovligt og dumt.

I henhold til FN-pagten kan mellemstatslige krigshandlinger kun tillades, hvis den ene part udgeres
af FN eller er autoriseret af FN, dvs. FN's Sikkerhedsrad. Endvidere geelder det, at for at kunne
iveerksaette en militeer operation skal Sikkerhedsradet i henhold til pagtens art. 39 skenne, at der
foreligger »... en trussel mod freden, noget fredsbrud eller nogen angrebshandling.« Der skal med



andre ord vaere tale om en helt konkret vurdering og sanktionering. En sadan foreligger ikke. USA
og nu altsa den danske regering i falgagtighed forsgger sig med en spidsfindig juridisk
argumentation, hvor hovedindholdet er manglende overholdelse af vabenhvilen. Det er en
argumentation, som ikke kun er uhyre problematisk, det skal jeg vende tilbage til, men som farst og
fremmest ikke holder. Som jeg sagde under de korte bemarkninger, var det Sikkerhedsradet, der
iveerksatte det her. Det var Sikkerhedsradet, der iveerksatte vabenhvilen, og i sagens natur er det
alene Sikkerhedsradet, der kan ivaerksztte en nyt militeert angreb. Det er der ikke skygge af tvivl
om. Den anden del af det drejer sig sa om det faktiske. Krig er i sig selv en modbydelighed uanset
det billede, der forsgges skabt i tv af forskellige militeere eksperter, der taler om den rene kirurgiske
krig, der rammer preecist. Sadan gar det ikke, sadan vil det heller ikke ga ved det her angreb, og nar
man har med en mand som Hussein at gare, ville det veere fuldsteendig idiotisk at forestille sig, at
de militeere mal kan fastholdes som rent militeere mal. De er formentlig allerede omdannet til
bgrnehospitaler eller vuggestuer. Det har indtil nu veeret den irakiske befolkning, der har ydet
ofrene siden krigen i 1991; det bliver det ogsa denne gang, og det er ogsa derfor, at Saddam
Hussein ikke bgjer sig. Jeg synes i virkeligheden, at nogle af ordfarerne skulle sparge sig selv, hvis
spil det egentlig er vi spiller i dag. Tror man, at Saddam Hussein er ked af det her angreb? Jeg tror
det nemlig ikke. Han gnsker det her angreb for at fremtraede i rollen som martyr og for at fa en
stette i den arabiske befolkning, der er endnu steerkere end den statte, han fik efter den sidste krig.
Sa finder jeg det i gvrigt himmelrabende naivt, hvis man forestiller sig, at man med
luftbombardementer kan fjerne biologiske og kemiske vaben og vabenproduktionsanleag. Det er
klart ogsa for SF, at militeere aktioner og krig kan vare en ngdvendighed af grunde, som er anfart i
FN-pagten, men sa ma vi fastholde, at de skal vaere pa FN-pagtens grundlag, ellers dbner man for,
at alle mulige sma, mellemstore og store stater pa privat initiativ fremover vil kunne udfgre
militaere straffeaktioner. Sa har vi etableret den situation, som professor Bertel Heurlin i dag pa
forsiden af Information karakteriserer som en test for den ny verdensorden. USA behgver ikke et
klart mandat for et vaebnet angreb pa Irak, USA er er nemlig bade anklager, dommer og
ordenshandhzver. Det vil sige, at det, vi er godt pa vej til lige nu, er at erstatte en Pax FN, en FN-
fred, med en Pax Americana. Jeg vil godt spgrge ordfgrerne, maske specielt fra Socialdemokratiet
og De Radikale, om de virkelig tror, at verdenssamfundet kan holde til, at vi bomber FN 40-50 ar
tilbage pa grund af situationen i Irak. Tror de virkelig det? Er der ikke rejst s& mange berettigede
tvivisspgrgsmal netop om det her, at det burde veere tid til ordentlig omtanke, eller er grunden til, at
vi ikke far tid til den ordentlige omtanke, at jo flere dage der gar, jo stgrre vokser modstanden sig
hos Det Radikale Venstre og hos Socialdemokratiet? Jeg sa i dag, at DSU, Danmarks
Socialdemokratisk Ungdom, melder fra. Der er enkelte folketingsmedlemmer, der ogsa har det
moralske mod til at fglge deres samvittighed i denne sag. Er grunden til, at vi skal haste det her
igennem i den fart, i virkeligheden, at gik der en uge mere, lykkedes det ikke at fastholde den
fantastisk tynde argumentation, vi mgder i denne sag?

Jorgen Estrup (RV): Af og til kan det veere fornuftigt at begynde med slutningen. Facit i denne sag
er, at presset pa Saddam Hussein ma fastholdes. Det er ogsa i sidste ende den eneste mulighed for,
at vi ender med en fredelig diplomatisk lgsning. Det er det, der har motiveret den radikale
folketingsgruppe, og det vil jeg gerne starte med.

Vi kender alle sammen forhistorien, som startede i efteraret 1990, hvor FN samlet med resolution
678 fastslog, at det var ngdvendigt at leegge det maksimale pres pa Iraks styre, at det var
ngdvendigt at fjerne Iraks besattelse af Kuwait og forhindre gentagelse. Det vil sige, at irakiske
aggressioner og anvendelse af massegdelaeggelsesvaben matte stoppes.



Efter Golfkrigen i april 1991 gentog et enigt FN, at man var ngdt til at fastholde en raekke krav til
det irakiske styre, som man gnskede betingelseslast overholdt fra irakisk side. De betingelser er
blevet overtradt gentagne gange, og disse overtraedelser var bl.a. arsag til forlgbet i 1993, hvor man
ogsa med baggrund i en formandsudtalelse fra FN besluttede at bombe i det sydlige Irak.

AT hensyn til nabolandenes fred og sikkerhed og af hensyn til FN's troveerdighed har det veeret og
er det fortsat afgerende, at man fastholder presset pa Saddam Hussein. Det kraver internationalt
sammenhold, og det kreever ogsa, at Danmark bidrager til dette internationale sammenhold.

Som under optakten til Golfkrigen ngdvendigger det trusler om at bruge magt, men forudsztningen
er naturligvis, at alle - og jeg vil understrege alle - diplomatiske midler udnyttes og afpreves. Men
magtanvendelse er nogle gange det eneste, der forhindrer vold, og det er nu en gang ikke nok, hvis
man vil fred, at man selv er fredelig.

Det er altid en nadlgsning, hvis man tvinges til at ggre alvor af truslen om magtanvendelse, og selv
om malet nas, sa medfgrer magtanvendelse ogsa altid tragiske og ugnskede konsekvenser. Det
gjorde det under Golfkrigen, og det vil det ogsa gere, hvis man bliver tvunget til at bruge magt i
den forestaende konflikt omkring Irak. Derfor kraever det bade besindighed og klogskab, hvis man
vil opna fred i omradet og samtidig styrke FN's muligheder.

Forudsatningen for magtanvendelse er et tilstreekkeligt FN-mandat. Dette eller et mandat fra OSCE
har hidtil veeret ufravigelige krav for dansk militeer deltagelse uden for NATO-omradet. Det bar det
fortsat veere, og det vil det fortsat veere for Det Radikale Venstre. Hvis man vil anvende magt, ma
man holde sig pa lovens grund. Det galder i Danmark, og det gaelder internationalt.

Derfor er det afggrende, at regeringen uden tgven eller forbehold fastslar, at man har det
ngdvendige FN-grundlag. Det har man nu haft mulighed for at gare pa baggrund af dels en reekke
udenforstaende eksperters udsagn, dels andre landes synspunkter og dels egne eksperters udsagn.
Og i Det Radikale Venstres folketingsgruppe har vi taget til efterretning, at regeringen med det
ansvar, som er regeringens, utvetydigt fastslar, at dette grundlag er til stede.

Denne melding fra regeringen er aldeles afgarende. Vi tager det til efterretning, og det betyder, at
vi uden forbehold kan stette den beslutning, der nu er lagt op til. Det er i sidste ende afggrende, at
man fastholder det internationale pres, og det har vi kun mulighed for ad denne vej.

Formanden: Sa er det hr. Keld Albrechtsen, hr. Villy Sgvndal og hr. Frank Aaen.

(Kort bemarkning). Keld Albrechtsen (EL): Nu haber jeg meget, at hr. Jgrgen Estrup vil ga serigst
og ordentligt ind i den debat om lovligheden eller ulovligheden af den krig, som man nu
planlaegger, og ikke som den socialdemokratiske ordfarer flygte, ja, jeg havde naer sagt ikke ud af
salen rent fysisk, men i hvert fald flygte andeligt fra debatten.

Derfor vil jeg bede hr. Estrup besvare spgrgsmalet: Hvordan kan hr. Estrup ud af de
Sikkerhedsradsresolutioner, der ligger, finde noget som helst mandat til, at USA egenmagtig kan
ga ind og fortolke Sikkerhedsradsresolutioner og pa Sikkerhedsradets vegne uden at have spurgt
Sikkerhedsradet beslutte, at der nu er grundlag for at fare krig? Hvor finder hr. Estrup et sted i disse
resolutioner, hvor det star, at USA har ret til at fortolke resolutionerne og efter forgodtbefindende
iveerksaette en krig, hvis USA mener, at resolutionerne er overtradt? Mener hr. Estrup ikke, at det er
Sikkerhedsradet selv, der fortolker sine egne resolutioner, og ikke et eller andet tilfaeldigt land?



Sa vil jeg ogsa godt sparge hr. Estrup, om han er villig til, at vi mellem fgrste og anden behandling
skal have en gennemgang sammen med de uvildige eksperter eventuelt i form af en hgring, saledes
at vi kan fa dette folkeretlige problem belyst fuldsteendigt og til bunds, inden der bliver truffet en
beslutning.

(Kort bemarkning). Villy Sgvndal (SF): Hr. Estrup betjener sig af et ganske interessant kneb, som
vel er forstaeligt i radikal sammenhang, men det bliver det ikke smukkere af. Hr. Estrup sagde
nemlig om afprgvningen af, om der er et FN-mandat, at hr. Estrup havde lyttet til regeringen og
leest regeringens forslag, og herefter var det regeringens vurdering, at der er et tilstreekkeligt
mandat, og det laener hr. Estrup sig sa op ad. Ma jeg godt sige, at det er Folketinget, der diskuterer
lige nu. Det er Folketinget, der beslutter, om vi skal understgtte krigen, og man kan ikke flytte
ansvaret over pa regeringen. Det her er Folketingets beslutning.

Derfor er mit meget praecise spergsmal til hr. Estrup: Hvad er det, hr. Estrup mener, der ligger, som
giver det sikre mandat? Jeg forstod af Ritzau, at hr. Estrup var i tvivl inden det radikale
gruppemgade. Hvad der er sket pa det radikale gruppemgade kan vi andre jo ikke vide af indlysende
grunde, men hvad er der sket dér, som giver en klarhed for det mandat, som ikke eksisterede far?
Hr. Estrup kan ikke ngjes med at sige, at det er et ansvar, som regeringen patager sig. Det her et et
ansvar, som hr. Estrup ligesom ethvert andet folketingsmedlem patager sig.

(Kort bemarkning). Jargen Estrup (RV): Jeg har faktisk ikke brug for, at hr. Villy Sgvndal skal
forklare mig mit ansvar her i Folketingssalen. Det er jeg godt i stand til selv at lgfte. Mange tak!
Jeg synes egentlig, at det ville kleede hr. Sgvndal bedre, hvis han i stedet for selv at forsgge at
indlaese motiver og padutte folk holdninger lyttede til de motiver, der bliver fremfart her oppe fra
talerstolen. Jeg bryder mig ikke om at fa paduttet, at jeg benytter mig af kneb.

Og ma jeg sa sige til bade hr. Keld Albrechtsen og hr. Sgvndal, at jeg synes, det er ret steerkt, at de
to herrer, som jeg ved ikke er folkeretseksperter, nu slar sig op pa, hvilke af de eksperter, som vi
har hart udtale sig, der har ret, og hvilke der ikke har ret. Jeg ved, at der i gar i radioens Orientering
var to eksperter, som begge er hgjt estimerede, som var vildt uenige. Hvem af dem er den rigtige
ekspert? Ja, det har bade hr. Albrechtsen og hr. Sgvndal abenbart fuld klarhed over.

Jeg vil blot sige, at det, man ger, ndr man er folketingsmedlem, er, at man lytter til den afvejning,
der kommer fra regeringen, i hvert fald nar man er et radikalt medlem, og siger, at det er
regeringen, der har ansvaret for at leegge udenrigspolitikken, og med det ansvar, som regeringen
dermed patager sig, er den afvejning og den ekspertise, som regeringen rader over, afgarende.

Jeg vil i og for sig godt spgrge bade hr. Sgvndal og hr. Albrechtsen om, hvad det ville fare til, hvis
vi skulle til at diskutere, om grundlovens § 73 om ekspropriation var overtradt, og man sa sagde: Vi
er i gvrigt ligeglade med, hvad Justitsministeriet mener, for vi mener noget helt andet selv!

Formanden: Sa er det hr. Frank Aaen, hr. Keld Albrechtsen og hr. Villy Sgvndal. Ikke hr. Frank
Aaen? All right, sa meget desto nemmere. Sa er det hr. Keld Albrechtsen og hr. Villy Sgvndal.

(Kort bemarkning). Keld Albrechtsen (EL): Man ma jo opfatte hr. Jargen Estrups svar sadan, at
Det Radikale Venstre ikke vil give tilsagn om, at vi skal have de her spgrgsmal belyst fuldstendigt.
Det Radikale Venstre har ligesom flertallet af de andre partier den opfattelse, at regeringen har



besvaret de spargsmal, der er, og at der sadan set ikke er mere at tage stilling til for hr. Jargen
Estrup.

Jeg vil alligevel godt sparge hr. Jgrgen Estrup: Nar f.eks. forskeren Bjgrn Mgller, i Aktuelt i dag
siger, at FN's Sikkerhedsrad har eneret pa at fortolke sine egne resolutioner, at det er FN's
Sikkerhedsrad, der bestemmer, om FN's Sikkerhedsrads resolutioner er overtradt i en sadan grad, at
der skal skrides ind med militeere midler, er hr. Estrup sa enig i det, eller mener hr. Estrup, at vi nu
har en international retsorden, hvor det er USA, der fortolker FN's resolutioner, og hvor det er
USA, der beslutter, om der skal fares krig, hvis USA mener, at Sikkerhedsradets resolutioner er
overtradt? Er det nu det radikale grundlag for en folkeretlig verdensorden? Det vil jeg godt sparge
hr. Estrup om. Jeg kan nasten ikke fa mig selv til at tro, at det virkelig skulle veere Det Radikale
Venstres opfattelse, for sa er der jo tale om et fundamentalt skred veek fra al folkeret, som Det
Radikale Venstre indtil denne dag mig bekendt ellers har staet fast pa.

(Kort bemarkning). Villy Sgvndal (SF): Det forekommer mig, at hr. Estrup blev vred over, at vi
spurgte lidt teettere til, hvad hr. Estrup vurderede som veerende det sikre mandat. Det er igen
forstaeligt, men ikke serlig nyttigt for opklaringen.

Jeg vil godt spgrge igen: Hvor er det klare mandat, som nu abenbart foreligger klarere, men som hr.
Estrup ikke s inden det radikale gruppemgde? Hvad er det, der er opklaret? Hvad er det, der er
tydeligt? Det er da i hvert fald ikke regeringens forslag, som er klart om det her, for det gentager
den amerikanske argumentation.

Er hr. Estrup ikke pavirket af en argumentation, der hedder, at nar det var Sikkerhedsradet, der
oprindelig satte en aktion i gang, nar det var Sikkerhedsradet, der godkendte vabenhvilen, sa ville
det naturlige forum til at satte en ny militeer aktion i gang vere det samme Sikkerhedsrad? Er det
ikke en indlysende klar logik?

Ma jeg sa sige til det om eksperterne udefra, at bortset fra regeringens egne folk, som selvfalgelig
er enige med regeringen, det kan vel nappe vere anderledes, sa har jeg ikke hart eksperter, der ger
andet end at advare. Jeg har hgrt FN-Forbundet advare, jeg har hart alle, der er frie og uafhangige,
som ikke har nogen egen interesse, advare. Ggr det ikke indtryk pa hr. Estrup?

Formanden: Hr. Jgrgen Estrup. Sa tror jeg, at det bagefter er fru Annette Just som ordfarer.

(Kort bemarkning). Jargen Estrup (RV): Nej, men det glaeeder mig, at vi kan fa tonen ned pa et
mere fornuftigt leje frem for at bruge ord som kneb og lignende; sa deltager jeg ogsa gerne i
argumentationen.

Til hr. Sgvndal vil jeg gerne sige, at jeg tror, at hr. Sgvndal skulle bede om at fa genspillet det
indslag, som radioens Orientering bragte i gar, sa ville han nok fa lgst spargsmalet om eksperterne,
der ikke var enige pa det her punkt.

Jeg synes, at det afgarende i den her sag er at bruge udvalgsbehandlingen til at belyse en reekke af
de her ting, og derfor er jeg helt indstillet pa, at udvalgsbehandlingen selvfglgelig skal have den tid,
der er ngdvendig. Det her skal gares sa hurtigt, som det er forsvarligt, men det skal ogsa sikres, at
vi far belyst de spargsmal, der bliver stillet i udvalget, pa en ordentlig og forsvarlig made. Jeg har
ikke pa noget tidspunkt gnsket, at dette skulle hastes igennem, men at det skulle geres ordentligt og



forsvarligt. Udvalgsarbejdet ma vise, hvor meget tid vi har brug for. Det er ogsa et svar til hr.
Albrechtsen.

Sa synes jeg maske, at man skulle overveje at vente, til man ser de svar, der kommer under
udvalgsarbejdet, ndr man nu spgrger sa meget til, hvad der er sket under det radikale gruppemade.
Det kan maske ikke undre hverken hr. Sgvndal eller hr. Albrechtsen, hvis Det Radikale Venstres
folketingsgruppe maske har lidt flere informationer end oppositionen i denne sag. Jeg er ked af at
sige det, men sadan er det nu en gang, nar man er et regeringsparti, at det kan vere, at der kommer
nogle flere informationer.

Jeg kunne maske ogsa i den sammenhang oplyse de to ordfgrere om, at den russiske preesident jo i
dag har indtaget en holdning, som muligger, at der ogsa kan komme en langt starre enighed i FN's
Sikkerhedsrad, end man hidtil har anset for sandsynlig. Det synes jeg ogsa ma indga i disse
overvejelser.

Formanden: Ja, ja, s& kommer vi vel ikke udenom helt undtagelsesvis at tage en tredje omgang
korte bemarkninger, nu hvor hr. Frank Aaen er villig.

(Kort bemarkning). Frank Aaen (EL): Tak, hr. formand. Jeg ville lige afvente denne folkeretlige
diskussion, hvor vi i hvert fald kan vaere enige om, at der er tvivl.

Jeg vil godt stille et andet spargsmal til Det Radikale Venstre, og det er om klogskaben i denne
strategi, der nu buldrer derudad med USA som leder. Vi har i sma 7 ar haft en linje med sanktioner,
trusler, evindelige trusler, og konfrontationer, og det eneste, der er kommet ud af de 7 ar, er, at
Saddam Hussein er blevet styrket, at han stadig vaek har kemiske vaben, og at den irakiske
befolkning lider ufattelig meget.

Mit spargsmal er: Er vi ikke kommet til et tidspunkt, hvor det ogsa er pa tide at begynde at
diskutere, om det er den vej, vi skal ga videre ad? Starter vi en ny krig mod Irak, sa er der heller
ikke nogen tvivl om, at den vej gar vi videre ad i lang tid fremover, uden at det efter vores
opfattelse hjelper noget som helst. Derfor synes jeg, at en lige sa relevant debat at tage i dag er, om
den strategi, der er valgt, ikke er totalt forkert.

Formanden: Hr. Villy Sgvndal, sa hr. Jgrgen Estrup, og sa er det uigenkaldeligt de sidste korte
bemerkninger til denne ordfarer.

(Kort bemarkning). Villy Sgvndal (SF):

Jeg skal sige tak for svaret til hr. Estrup. Det er godt, at vi far et berigende udvalgsarbejde, nar nu vi
ikke far mere tid.

Jeg vil sparge, om det ikke betyder, at hr. Estrup vil love, at der bliver lejlighed til at hgre de
statsretseksperter, som vi hver iser matte have interesse i at hgre i denne sammenhang - ogsa af
regeringen uafhangige - for jeg anerkender, at regeringens eksperter er teettere pa hr. Estrup end pa
hr. Sgvndal, for vi er jo ikke regeringsparti. Vil hr. Estrup love, at vi far lejlighed til at indhente
udtalelser fra uafhaengige statsretseksperter, inden hr. Estrup vil trykke pa knappen, der stemmer ja
til det her?



Det er jo helt afgarende. Det er jo helt afgarende, netop nar de er uenige.

Far vi ogsa lov til at hgre dem, der har en anden opfattelse, end regeringen har, under
udvalgsarbejdet i skriftlig form? Det vil jeg godt have et direkte svar pa.

Formanden: Hr. Jgrgen Estrup, og uanset svaret gar vi videre til fru Annette Just.

(Kort bemarkning). Jargen Estrup (RV): Til hr. Frank Aaens meget abne spgrgsmal om klogskab
vil jeg ogsa gerne svare abent: Jeg kan ogsa have min tvivl. Jeg synes ikke, at det er nemt pa
forhand at sige, om en aktion vil fare til det resultat, man gnsker. Det var sadan set ogsa det, jeg
prevede at sige i min tale.

Men det, der er afggrende set med mine gjne, er, at hvis man slakker presset nu, sa risikerer man,
at man totalt undergraver mulighederne for en international opinion og for, at FN kan gve sin
indflydelse. | sidste ende star man med det darlige valg, at man kun kan gve presset pa den made.
Det er den ene ting.

Det andet, jeg vil sige til hr. Sgvndal, er, at jeg er da glad for, at hr. Sgvndal mener, at jeg har lovet
et berigende udvalgsarbejde. Det skal der altsa flere til, skulle jeg hilse og sige, men det ser jeg
ogsa frem til.

Sa vil jeg i vrigt sige, at udvalgsarbejdet ma vise, hvad der er behov for. Jeg vil ikke sta her og
give garantier for, hvad vi ger under udvalgsarbejdet. Vi ma se pa, hvad der bliver behov for. Men
jeg vil gerne understrege, at fra radikal side gnsker vi en ordentlig, serigs og udtemmende
behandling af de spgrgsmal, der skal belyses.

Annette Just (FP): Ingen behgver at veere i tvivl om, at Fremskridtspartiet vil vaere med til at
bekaempe et hvilket som helst terrorregime, der i den grad har lavet grin med verdensmusikken.

Her er der ikke tale om, som det er blevet udtrykt fra bade SF's og Enhedslistens side, at vi bare
skal ud og ga i krig. Nej, det, der er tale om, er, at den gode Saddam Hussein nu faktisk far en
sidste chance. Presset bliver gget til det maksimale, og han kan se lige ret forud, hvad der vil ske,
hvis ikke han bgjer sig.

Jeg tror, det er meget rigtigt, hvad en, jeg tror, det var fra SF, sagde: Skal vi nu bare have flere
tomme trusler? Det er jo netop det, der er sket igennem de sidste syv ar. Der er ustandselig givet
tomme trusler, og der er aldrig blevet fulgt op pa det. Der var mulighed for det med de FN-
resolutioner, man havde, men der skete ikke rigtig noget. Man sagde: N4 ja, det var argerligt, her
ma vi ikke komme ind, sa gar vi tilbage pa hotellet og venter lidt. Sa prevede man igen, og sa fik
man at vide, at nu var det en amerikaner, der stod i spidsen for inspektionen. Uha, sa blev de sendt
tilbage igen.

Rent ud sagt er det verdenssamfundet, der har veeret til grin for Saddam Hussein, og det er pa tide,
at den slags holder op. Nu skal han have at vide, det er nu, eller ogsa far han, om jeg sa ma sige, sa
hatten passer.

Fremskridtspartiet er et hundrede procent modstander af brugen af massegdelaeggelsesvaben, og
som vi taler om her: de biologiske og kemiske. Det er det mest uhyggelige, der overhovedet findes.
Og det skal forhindres, at en terrorist som Saddam Hussein far mulighed for at bruge dem. Derfor
har vi ogsa stettet den diplomatiske lgsning sa langt hen ad vejen, som det var muligt. Men lad mig



sige det farst som sidst: Det skal have konsekvenser, hvis man ikke overholder de aftaler, man har
lavet.

Sa er der i debatten, som jeg har siddet og lyttet meget interesseret til, blevet sagt noget om, at der
er mange lande, der ikke star ved det, og som ikke vil erkende, at det er ngdvendigt at slutte op om
det her. Jeg er lige kommet hjem fra et mgde med NATO-parlamentarikerforsamlingen i Bruxelles,
0g jeg harte ikke en eneste af de 16 NATO-landes reprasentanter sige, at vi bare skal bgje 0s og
lade Saddam Hussein fa lov til at lave mere grin med borgermusikken.

Til gengeeld sagde de alle sammen: Vi er ngdt til at udnytte de diplomatiske muligheder maksimalt
- selvfalgelig - men hvis de ikke giver sig og abner op for inspektion, sa er der ingen vej tilbage.
Det var samstemmende, selv om det var pa forskellige sprog, man udtrykte sig.

Sa vil jeg godt sige, at Fremskridtspartiet naturligvis statter at sende et enkelt lille Hercules ned og
hjelpe til med at flytte rundt pa, hvad der skulle veere ngdvendigt. I den sammenhang vil jeg gerne
have lov at spgrge forsvarsministeren, om der har varet tale om eventuelt at sende det, som vi i
Danmark kan producere, nemlig en Standard Flex ned, som jo ogsa har minestrygningsaggregater.

Jeg ved godt, det tager lidt lengere tid, men det kunne da godt veere, hvis det er noget, der traekker
ud, at man kunne sige: Dette ville maske vare det naeste, man kunne tenke pa at sende derned. Det
behaver ikke veere, fordi vi gnsker at lave en salgspromotion for andre NATO-lande, men simpelt
hen ogsa, fordi jeg tror pa, og jeg tror faktisk, at alle forsvarspolitiske ordfarere tror pa, at vores
Standard Flex ville vaere god netop i kystnare omrader til at smutte ind og kontrollere og sikre mod
miner.

Til sidst vil jeg sige, at Fremskridtspartiet vil - jeg er lige ved at sige for hvem ved, hvilken gang -
sige klart og tydeligt: Vi gar ikke ind for nogen fodnotepolitik hverken truet af SF eller af
Enhedslisten.

Vi gar ind for fuldt NATO-samarbejde. Det er et NATO-samarbejde, det er et internationalt
samarbejde. Det er et NATO-n&romrade, vi taler om, mine herrer. Det er ikke bare et tilfeldigt
omrade omme pa den anden side af kloden. Det er faktisk nabolandet til et af de starste NATO-
lande i Europa, nemlig Tyrkiet. Derfor er det vasentligt, at vi far fornuftig statte, og vi stetter
hundrede procent en hurtig behandling her i Tinget.

Keld Albrechtsen (EL): Denne sag handler om USA's rolle som selvbestaltet politibetjent i verden,
og den handler om vestlig dobbeltmoral pa det ene punkt efter det andet.

Det er naesten som i det vilde vesten, hvor vi oplever, hvordan en skydegal sherif render rundt og
deler sherifskilte ud til sine sma allierede og sa ellers far trukket skyderne frem og gar i gang med
at skyde vildt og ubehersket til alle sider uden rigtig egentlig at vide hvorfor.

Ingen har i denne debat indtil nu pa nogen som helst teenkelig made kunnet sandsynliggere, at det
skulle kunne nytte at iveerkseette et bombardement, at man virkelig skulle kunne fratage Saddam
Hussein evnen til at producere kemiske vaben, hvilket jo er uhyggelig let, eller at man virkelig
skulle kunne fratage ham evnen til at producere biologiske vaben.

Det er kommet frem i amerikanske kongresrapporter, at der eksisterer et vabensamarbejde mellem
Sudan, Libyen og Irak, der har gjort det muligt for Saddam Hussein at deponere nogle af sine
massegdelaeggelsesvaben bl.a. i Sudan og Libyen. Sa det er jo fuldsteendig forrykt, hvis man sa
giver sig til at bombe et eller andet palads i Bagdad, som han for leengst har flyttet disse ting veek
fra.



Det eneste, man opnar, er at ramme uskyldige mennesker, at kue den irakiske befolkning ned i

endnu mere hablgs elendighed og fattigdom og gere dem endnu mere fjendtligsindede over for
Vesten, gare dem til endnu mere umodstandsdygtige over for det diktatur, som har kuet dem sa
frygteligt i forvejen.

Der er kun én lgsning, og den er ikke nem. Der findes ingen snuptagslgsninger, sadan som
forsvarsministeren og udenrigsministeren og flertallet her i Folketinget forestiller sig. Der findes
kun et arbejde for demokrati og for at statte de demokratiske kraefter, som kan danne et alternativ til
Saddam Hussein, og som i gvrigt ogsa i lande som Libyen og Sudan kan danne et alternativ til de
magter, som benytter sig af disse produktioner af massegdelaeggelsesvaben.

Derfor foreslar Enhedslisten, at vi ophaever sanktionerne. Vi skal ikke bombe Irak med
amerikanske vaben. Vi skal bombe Irak med mad og medicin. Vi skal gare det umuligt for Saddam
Hussein at opretholde et terrorregimente baseret pa fattigdom, ngd og elendighed, utryghed og
hemmeligt politi og aflukkethed over for omverdenen. Vi skal bombardere Irak med geaester, med
forretningsfolk, med politiske besgg, med turister, med alle mulige former for kontakter. Vi skal
gere det muligt for befolkningen at have mad, sa de kan deltage i politisk aktivitet imod Saddam
Hussein.

Det er ikke den nemme vej, Enhedslisten foreslar, for der er ingen nem vej.
Den vestlige dobbeltmoral i den her sag vil i den arabiske verden blive opfattet som helt greenselgs.

Israel overtraeder konsekvent alle FN's resolutioner. Hvornar har man nogen sinde angrebet Israel af
den grund? Nee, der galder én folkeret for Israel og for Vestens venner og sa en anden folkeret for
arabiske stater. Jamen sadan vil det blive opfattet i arabiske lande og i store dele af den tredje
verden!

Dette er et dobbeltmoralsk projekt ogsa i den forstand, at USA's praesident nu er ved at gennemfare
en lovgivning i USA, der forbyder vabeninspektion af USA's egne kemiske vaben. Jamen hvordan
kan man forklare, at man rejser ud i verden og bomber og angriber folk, fordi de har kemiske
vaben, samtidig med at USA nzagter og planlagger en lov, der kan afskare FN's vabeninspektarer
fra at besgge vabendepoterne i USA? Man har allerede i to tilfeelde afvist vabeninspektarer i USA.

Jamen det er jo dobbeltmoral ud over alle graenser, og sadan vil det blive opfattet i store dele af
verden.

Dette er et nederlag, et fundamentalt nederlag for den folkeretlige retsorden, som ellers skulle have
veeret bygget op efter den kolde krigs afslutning. Dette betyder, at magten fremover vil sidde i
spydstagen, i USA's spydstage.

Hvis man godkender dette her, sa anerkender man, at USA kan optreede frit i rollen som en
skydegal politibetjent, der kan rende rundt og optraede efter forgodtbefindende. Det er meget, der
star pa spil. Og det ville vere at habe, at Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre vagnede op i
denne sag og indsa, hvor meget det er, der star pa spil, far man treeffer den endelige beslutning.

(Kort bemarkning). Helge Adam Mgller (KF): Hvis man nu gik ind pa hr. Keld Albrechtsens

recept og bombarderede Saddam Hussein og Irak med mad, penge, turister, ambassadgrer, besgg
0sv. 0sv., sa ville det jo medfare én ting. Det ville medfgre, at Saddam Hussein fik frigjort endnu
flere penge, endnu flere ressourcer og endnu mere tid til at fortsaette med det, han er i gang med.

Og hvad er det, han er i gang med?



Lad mig citere, hvad Danmarks farende ekspert inden for de biologiske og kemiske vaben, Saddam
Hussein fremstiller, svarede pa spgrgsmalet: Hvor stort skenner man, at det arsenal, han har eller er
lige ved at have feerdigt, er? Han sagde: Det er sa stort, at han kunne udslette Jordens befolkning 3
gange.

Og jeg ma gare opmarksom pa, at hvis udviklingen fortsatter, kan de biologiske vaben, man har,
ogsa selv om man far gdelagt fremfgringsmidlerne, altsa missilerne, medbringes i en almindelig
turistkuffert af én mand og placeres eksempelvis i Tel Aviv eller Haifa og udslette samtlige
mennesker, der bor i den by. Det er det, hr. Keld Albrechtsen ikke vil gagre noget ved. Det er en
tung byrde at have.

(Kort bemarkning). Keld Albrechtsen (EL): Der har pa intet tidspunkt veret tale om, at Saddam
Hussein har manglet de penge, han skulle bruge til at fabrikere disse uhyggelige vaben. De penge
har han haft. Han stjeeler de penge, som skal bruges til hans elitetropper og til hans hemmelige
vabensystemer, fra befolkningen. Og det vil han ggre fremover, uanset den hablgse fattigdom og
elendighed, der af samme arsag mere og mere breder sig i Irak.

Sa desvaerre ma man sige, at et angreb kun vil fremskynde elendigheden yderligere, men det vil
ikke fratage Saddam Hussein de gkonomiske og tekniske midler til at producere disse
massegdelaeggelsesvaben. Som det ogsa blev sagt, har han dem allerede i et omfang, sa det i hvert
fald i teorien muligvis ville kunne udslette hele verdens befolkning.

Derfor var det, jeg sagde, at der ingen snuptagslasninger findes. Et angreb vil kun styrke og ikke
svaekke Saddam Hussein. Det er det, som flertallet i denne forsamling ikke forstar, og det er det,
som flertallet i denne forsamling abenbart ikke er indstillet pa, at vi skal na til bunds i under
udvalgsarbejdet, inden der treeffes en beslutning.

(Kort bemarkning). Pia Kjersgaard (DF): Jeg synes altsa godt nok, det er temmelig trels at se
Enhedslisten i dag med en eller anden fuldsteendig tabelig demonstrations-T-shirt sandsynligvis
betalt af partistattemidler, hvorpa der star: »Nej til USA's krig«, og derefter hgre Enhedslisten sta
og kalde USA en selvbestaltet, skydegal politibetjent. Jeg synes arlig talt, det er for groft, og det
ville faktisk klaede Socialdemokratiets, ma jeg sa sige, meget, meget ordfattige ordfarer at tage
afstand fra det og sta ved regeringens forslag.

(Kort bemarkning). Helge Adam Magller (KF): Nu er det jo spaendende at here den tidligere
stalinist og kommunist hr. Keld Albrechtsen gare sig til talsmand for, hvad der er den rigtige politik
for verden. Hvis de teorier, som hr. Keld Albrechtsen havde i 1970'erne og 1980'erne, havde samlet
et flertal i dette Folketing og et flertal i Vesten, havde vi stadig veek haft et jernteeppe, og sa havde
vi stadig veek haft kommunistiske diktaturer overalt gst for jernteeppet, men det viste sig jo
dengang, at hr. Keld Albrechtsen tog fejl, og det ger han ogsa nu.

Jeg vil godt sige, at det da er rigtigt, og det er sandsynligt, at Saddam Hussein ikke bliver fjernet
ved et bombeangreb, men det, som man opnar ved et bombeangreb med de midler, man har i dag -
fjernstyrede og preecisionsstyrede missiler osv. - og med den viden, man har om, hvor lagrene er i
gjeblikket, er, at man satter ham 3, 5 eller 7 ar tilbage, saledes at han ikke i det naste antal ar kan
udfare de angreb, som han ellers i lgbet af kort tid vil veere i stand til, og hvor han kan leegge
storbyer gde farst og fremmest i Mellemgsten, men pa lidt leengere sigt ogsa i Europa. Den
mulighed fratager man ham i en periode pa adskillige ar, og det er hensigtsmassigt.



(Kort bemarkning). Keld Albrechtsen (EL): Jeg synes erlig talt, at hr. Helge Adam Magller skulle
komme herop og give mig en uforbeholden undskyldning. Jeg synes ganske enkelt, det er for
staerkt, at hr. Helge Adam Mgller her fra Folketingets talerstol star og beskylder mig for at vere
stalinist. Det kan jeg ganske enkelt ikke acceptere.

Hvad er det for en debatform? Har jeg nogen sinde brugt den form for udtryk? Jeg kunne godt finde
pa nogle om hr. Helge Adam Magller, men det ville vare at senke debatten til et uacceptabelt
niveau.

Sa vil jeg til gengeld sige tak til fru Pia Kjaersgaard, fordi hun gik herop og kom med det indlag,
som hun kom med, for det tager jeg som lidt af en lakmusprgve pa Enhedslistens holdning. Jeg var
lige et gjeblik lidt bekymret, da fru Pia Kjarsgaard kom herop. Var der nu noget med, at Dansk
Folkeparti kunne finde pa at stette vores holdning? Sa havde vi maske i virkeligheden taget fejl,
men jeg blev meget beroliget over fru Pia Kjaersgaard indlaeg.

Det bekreaeftede mig til fulde i, at den linje, som vi fra venstreflgjens side har lagt i denne sag, har
bestaet lakmusprgven. Den har bestaet i den forstand, at det yderste hgjre har reageret, ganske som
de skulle, nemlig fuldsteendig hadefuldt og aggressivt over for det, som vi har sagt, og det faler vi
os egentlig ganske godt beroliget ved. Sa er tingene vist i denne sag pa det punkt, hvor de skal
Veere.

(Kort bemarkning). Helge Adam Magller (KF): Jeg kan garantere hr. Keld Albrechtsen for, at jeg
ikke vil give nogen undskyldning for det, jeg sagde, for det, jeg sagde, var jo sandheden.

| de mange ar, hvor hr. Keld Albrechtsen var ordfgrer, bl.a. under den sakaldte kolde krig og under
alle fodnotedebatterne, er jeg desverre blevet belemret med og har veeret sa uheldig at matte hare
pa og lzse alle hr. Keld Albrechtsens ordfarertaler, hvor han konstant og systematisk angreb
NATO, og hvor han konstant og systematisk angreb amerikanerne. Hvis det, som hr. Keld
Albrechtsen stod for dengang, var blevet virkelighed, havde vi i dag ikke levet i et samfund, hvor vi
ikke alene har et frit Vesteuropa, men ogsa et frit @steuropa. Sa havde vi veeret tilbage i den gamle
situation. Det var, hvad hr. Keld Albrechtsen keempede for dengang, men hvor han heldigvis ikke
sejrede. Derfor skal det heller ikke lykkes ham at sejre i dag. Det er sandheden, kan jeg sige til hr.
Keld Albrechtsen.

(Kort bemarkning). Pia Kjeersgaard (DF): Der er slet ikke nogen tvivl om, at netop dette forslag er
et forslag, som gar meget pa politiske holdninger og ogsa en vis form for ideologi. Jeg synes rlig
talt, det er hr. Keld Albrechtsen, som er hadefuld og aggressiv, preecis sddan som hr. Helge Adam
Magller gjorde rede for. Vi husker de talrige pinlige debatter, som vi havde ar tilbage, og nu boltrer
SF og Enhedslisten sig endnu en gang. Det er pinligt at skue. Det er meget, meget pinligt, synes
jeg, men det er stadig veek endnu mere pinligt for Socialdemokratiet, og jeg haber, at
Socialdemokratiets ordfgrer vil ga op og besvare alle de mange spgrgsmal, som faktisk er stillet,
herunder ogsa spergsmalet, om de aggressive, hadefulde angreb, der kom her fra Enhedslisten, ikke
er noget, som man bgr tage afstand fra.

(Kort bemarkning). Keld Albrechtsen (EL): Nu forstar jeg, at hr. Helge Adam Mgllers
demokratiopfattelse er sadan, at hvis man kritiserer USA og NATO - og det har hr. Helge Adam



Mailler ret i, at jeg har gjort mangfoldige gange ogsa i 1980'erne, og der var ogsa dengang god
grund til det - sd er man altsa efter hr. Helge Adam Mgllers opfattelse stalinist.

Det er sandelig et rummeligt demokrati, som hr. Helge Adam Mallers NATO-organisation star som
den ypperste forsvarer for. Det er et demokrati, hvor de, der tillader sig at kritisere magthaverne,
stemples som stalinister. Jeg siger bare velbekomme til hr. Helge Adam Magller.

Jeg forstar, at jeg ingen undskyldning far, og jeg far heller ingen dokumentation for de fantastiske
pastande og beskyldninger og fuldsteendig urimelige stemplinger, som hr. Helge Adam Mgller kom
med. Men jeg forstar altsa, at hr. Helge Adam Maller fremover opfatter folk, der kritiserer det, som
et flertal her i Folketinget og som NATO og USA matte finde pa at bestemme, som stalinister.
Velbekomme.

(Kort bemarkning). Helge Adam Magller (KF): Jeg synes, hr. Keld Albrechtsen skulle ga hen til
reolen her bagest i salen og se i Folketingets forhandlinger fra de sidste 20 ar og finde alle de
steder, hvor hr. Keld Albrechtsen skamlgst, og jeg gentager: skamlgst har rost det store diktatur, der
dengang eksisterede mod gst, hvor han helt bevidst og abent pa nasten enhver tenkelig made har
modarbejdet og bekeempet de frie landes fellesskab, Atlantsammenslutningen, og hvor han ikke har
fundet en lejlighed sa lille og sa ubetydelig, at der ikke var mulighed for at angribe de lande, der
stod i spidsen for de frie lande, bl.a. USA. Det kan hr. Keld Albrechtsen finde pa snesevis af sider i
masser af debatter.

Anden nastformand (Henning Grove): Hr. Keld Albrechtsen for en kort bemarkning, og derefter
gar jeg videre i ordfgrerraeekken.

(Kort bemarkning). Keld Albrechtsen (EL): Sa vil jeg bare bede hr. Helge Adam Mgller, nar det nu
er sa nemt og der findes i snesevis af tilfeelde, om lige at ga hen og i en af forhandlingerne fra
1980'erne bare finde ét sted, hvor jeg har skamrost Sovjetunionen, bare ét sted, for sa ville jeg tage
det en lille smule alvorligt med den snak, men hr. Helge Adam Magller kan ikke finde bare ét sted.

Arne Melchior (CD): For CD er det en selvfglge at give USA moralsk stette i den opgave, som
USA i givet fald er villig til at patage sig. Dagens beslutning bestar i at sette kraft og trovardighed
bag den moralske statte. Teenk, hvad Europa inklusive Danmark skylder USA i endnu indevaerende
arhundrede af hjelp til vores frihed og vores eksistens.

Sa det er klart, at hr. Keld Albrechtsens omtale af USA er lige sa tarvelig som den paklzedning, som
han og hans gruppefeller i dag beerer. For mig er Folketinget et debatforum og ikke et
demonstrationsforum, og der er ikke spor argumenter i den latterlige demonstrationspaklaedning,
som de damer og herrer fra Enhedslisten beerer.

Jeg skal minde hr. Albrechtsen og kompagni om, at USA er et reelt demokrati i stgrrelsesordenen
250-260 millioner mennesker, og at der er bred konsensus i dette frie land om det, som USA hidtil
har foretaget sig og eventuelt vil blive ngdt til at patage sig, sa i CD er vi stolte. Vi er pa denne dag
glade over, at Danmark toner rent flag. Dermed gives der et signal til USA, men der gives
yderligere signal til tre sider.



Der gives signal til andre frie lande, ogsa nogle af dem, som vi er i alliancer med, om at ga hen og
gere ligesd, om ogsa at vise ikke kun moralsk, men ogsa aktiv statte til USA og til hele den
ngdvendige aktion, hvis den bliver ngdvendig.

Det er videre et signal til Saddam Hussein, som flere har veeret inde pa, om i sidste sekund at
besinde sig, og det er yderligere et signal til andre diktatorer om, hvordan verden besinder sig pa at
optraede, nar den faler sig truet sa alvorligt, som tilfeldet er her.

Der har flere gange i dagens lgb veeret draget paralleller til 1930'erne og til situationen med hr.
Hitler som diktator i Tyskland, og de sammenligninger er ikke helt ude af proportion. Jeg vil bare
give den facet, at hvis Saddam Hussein ikke var diktator i et mellemgstligt land, men hvis han var
det f.eks. midt i Europas hjerte, sdledes som vi oplevede det i 1930'erne, er jeg helt sikker pa, at
resten af Europa beleert af sidste verdenskrigs erfaringer for leengst ville have reageret.

Nu har vi vist en englelig talmodighed, fordi der er sa langt derned, og vi har ikke fattet, at det ogsa
er en trussel imod os, men det er det. Malet ma naturligvis veere at fa fjernet Saddam Hussein og
ikke som sidst hange sig i nogle formaliteter, men virkelig fare den kamp, hvis den bliver
ngdvendig, til bunds og til ende.

Sa er det blevet kritiseret, at beslutningen skal gennemfares pa én dag. For min skyld kan det veere
én dag eller to dage, det er ikke afgarende, men det vigtige ved at gere det hurtigt er at seette styrke
bag signalet. Desuden er det jo ikke rigtigt, at det er noget, som vi er blevet gjort opmaeerksom pa i
gar og skal vedtage i dag. Vi er i arevis og nu i manedsvis og i ugevis meget sterkt blevet gjort
opmarksom pa situationen, og hvad den kan udvikle sig til, sa der har veeret masser af tid til at
forberede sig, til at sparge eksperter og til at overveje og ga i teenkeboks og alt det dér. Der er
faktisk ikke mere at vente pa.

Vist er der da beteenkeligheder ved at skride til krigshandlinger. Der er da ikke ét menneske pa
Jorden, ej heller i USA, som ikke frygter sddan noget, men man er jo ngdt til at overveje
alternativerne, og alternativerne er sa meget mere skreemmende, at man er ngdt til at patage sig den
opgave, som der her er tale om.

Derfor er der for CD ingen tvivl om, at vi statter regeringens oplag, og vi vil ogsa meget gerne
medvirke til et hurtigt udvalgsarbejde.

(Kort bemarkning). Villy Sgvndal (SF): Et enkelt opklarende spargsmal til hr. Melchior.

Hr. Melchior sagde, at malet er fa fjernet Saddam Hussein. Jeg vil godt sparge, om hr. Melchior
finder det mal at fa fjernet Saddam Hussein indeholdt i regeringens forslag.

Jeg vil ogsa gerne spgrge udenrigsministeren, om det endelige mal for aktionen her er at fa fjernet
Saddam Hussein. | s fald vil jeg godt sparge om, hvor der er redegjort for det i forslagets
bemarkninger.

Jeg vil ogsa godt sparge, om det er klogt, for det ma forudsztte nogle forestillinger om, hvem der
sa skal veere de nye magthavere i Irak. Hvor skal de findes? Skal de findes internt i Irak, eller skal
der etableres et styre udefra, og hvem skal i sa fald etablere det? Skal det ske blandt de lande, der
foretager den militeere aktion? Det her er jo ikke en FN-aktion. Hvem er de nye magthavere, og
hvem skal sgrge for, at de kommer til magten?

(Kort bemarkning). Frank Aaen (EL): | forlengelse af hr. Villy Sgvndals spargsmal vil jeg gerne
sparge hr. Arne Melchior: Hvordan skal en krig fjerne Saddam Hussein? Forestiller CD sig, at man



med praecisionsvaben skal ramme lige dér, hvor han er? Er det den forestilling, der beveeger sig i
CD's hoveder? Eller tror man, at en krig vil fremme de kreefter, der gnsker at fjerne Saddam
Hussein med demokratiske midler eller med de midler, der er i det irakiske folk selv? Er det ikke
narmere sadan, at hvis man gennemfarer den krig, der nu er lagt op til, styrker man Saddam
Husseins muligheder for at bevare sit diktatur? Det er jo den konklusion, stort set alle eksperter er
naet frem til: at man dermed sikrer Saddam Husseins diktatur i yderligere 10-15 ar. Hvor er
logikken, sparger jeg hr. Arne Melchior.

Anden nastformand (Henning Grove): Hr. Keld Albrechtsen for en kort bemarkning og derefter
hr. Arne Melchior.

(Kort bemarkning). Keld Albrechtsen (EL): Hr. Arne Melchior haevdede, at der i USA er
almindelig opbakning til denne krig. Sa ved jeg ikke, om hr. Arne Melchior har laest den artikel, der
lerdag den 14. februar var i Politiken, og hvor det blev oplyst, at praesident Clinton endnu ikke har
veeret i stand til at indhente Kongressens godkendelse af den krig, som han har bedt den danske
regering om at deltage i, og at der i Kongressen er ganske alvorlig bekymring over og kritik af det
projekt, som praesidenten egenmaegtigt har inviteret Danmark til at deltage i. F.eks. har den
republikanske senator Arlen Specter sagt - og republikanere er jo bestemt ikke folk, der ellers viger
tilbage for noget pa det her omrade - jeg citerer fra Politiken: »Jeg er meget bange for, at Saddam
Hussein kan komme ud af det her som en martyr.« Han er altsa bekymret for, at det projekt, man
seetter i gang nu, ganske enkelt vil mislykkes. Og der star ogsa i Politikens artikel, at politikere fra
begge partier forteller, at deres veelgere er angst for, at situationen skal glide ud af kontrol for
USA, og at det slet ikke kan lykkes at na de krigsmal, man har sat sig. Sa jeg ma bede hr. Arne
Melchior om at undersgge sine pastande om amerikansk opbakning lidt mere grundigt, fer han
udtaler sig.

(Kort bemarkning). Arne Melchior (CD): Hr. Villy Sgvndals spgrgsmal kender hr. Sgvndal jo selv
svaret pa:

Jeg har ikke pastaet, at der i regeringens oplag star, at Saddam Hussein skal fjernes. Det er mit
gnske og mit hab, at det vil ga sadan.

Sa blev jeg spurgt, om det er klogt.

Det mener jeg i hgj grad vil vaere klogt. For jeg mener, at det vil veere forfeerdeligt, hvis han, som
hr. Albrehctsen sagde, vil fremsta som martyr efter det her, sa jeg tror, det vil vaere serdeles klogt.

Sa spurgte hr. Sgvndal, hvem der sa skal efterfglge Saddam Hussein.

Hvis jeg skulle pege pa dét, ville jeg nok fa pa huden af hr. Sgvndal om, at det skal jeg sandelig
ikke blande mig i, for det ma vel veere det irakiske folks afgarelse.

Hr. Frank Aaen spgrger, hvordan det skal ga til.

Det ma jeg erligt talt overlade til folk, der er klogere end jeg péa det omrade, for det er ikke op til
mig, og jeg har ikke udtalt mig om, at jeg er i stand til at give opskriften, men jeg er da ikke ude af
stand til at fantasere mig til forskellige scenarier, men det er denne debat slet ikke til.

Sa vil jeg sige til hr. Keld Albrechtsen, at selvfglgelig er det amerikanske folk da bekymret. Og
sidst i min ordfarertale gav jeg ogsa udtryk for, at der er grund til at veere bekymret, for der er da



ikke nogen, der gerne ser deres sgnner eller dgtre eller mand eller koner i krig, og der er heller ikke
nogen, der har let ved at sende bomber ned over andre mennesker.

Selvfalgelig er der da bekymring - andet ville da veere fuldstendig skert - og det gav jeg ogsa
udtryk for, sa det er der ikke noget markvardigt i. Men hvis hr. Albrechtsen skulle veere i tvivl om,
hvorvidt det, USA for tiden foretager sig, har opbakning i USA - og der er jo truffet nok sa mange
forberedelser - er jeg sikker pd, at udviklingen vil vise, at det er hr. Albrechtsen, der tager fejl, og
ikke mig.

(Kort bemarkning). Frank Aaen (EL): Jamen jeg gnsker ikke, at hr. Melchior skal gennemga alle
mulige scenarier; jeg synes bare, at nar vi her i dag star over for at treeffe en beslutning om, at
Danmark skal drage i krig, og hr. Arne Melchior mener, at den krig skal fremme, at Saddam
Hussein fjernes, sa ma vi da kunne fa et svar pa, hvordan krigen skal fremme, at Saddam Hussein
fjernes.

Og jeg kan forsta, at det altsa ikke er ved, at man skal ga efter at sla ham ihjel militeert. Ergo ma det
veere, fordi man tror, at man kan fremme en politisk proces, der farer til, at Saddam Husseins
diktatur bliver fjernet, og sa er det bare, jeg vil sperge:

Er der ét eneste argument eller noget overhovedet fra de sidste 7 ars udvikling, der tyder pa, at pres
og krig sveekker Saddam Hussein? Nej, tveertimod har sanktionspolitikken og truslerne osv. kun
fort til én ting, nemlig at Saddam Hussein i dag sidder mere fast i sadlen, end han nogen sinde
tidligere har gjort.

(Kort bemarkning). Arne Melchior (CD Jeg skal gentage, at hverken udenrigsministeren eller
regeringen skal geres ansvarlig for, hvilket hab jeg har til udfaldet af hele det forlgb, vi star over for
- hvilken retning det nu métte tage.

Personlig harer jeg ogsa til dem, der endnu tror pa, at Saddam Hussein vil blive knagtet uden
vabenanvendelse, men hvis det ikke er muligt, er det altsa mit hab. Og jeg tror, man i 1991 begik en
stor fejl ved ikke at felge det op og fa fjernet Saddam Hussein.

Og det svarer - ikke ngjagtigt, men stort set - til den fejl, som de allierede begik efter Farste
Verdenskrig, hvorefter der opstod denne dolkestgdslegende og dette martyrium for dele af den
tyske befolkning, og det var man klog nok til ikke at gentage efter Anden Verdenskrig.

Pa samme made er det mit hab og min forventning, at udviklingen vil blive sadan, at Saddam
Hussein enten tvinges i kne eller tvinges bort. Men det er klart, at jeg ikke i bemarkninger af 1
minuts varighed kan begynde at opridse diverse mulige scenarier.

Anden nastformand (Henning Grove): Fru Pia Kjarsgaard som ordferer.

Pia Kjeersgaard (DF): Dansk Folkeparti statter dette forslag fra regeringen, for vi mener, at man i
denne situation er forpligtet til stilfeerdigt at efterkomme USA's appel om stgtte med en statte, som
nok ma siges at veere pa det jevne.

Den diskussion vil jeg ikke ga ind i, men blot sige, at det forslag, der foreligger, er, som det er, og
at Dansk Folkeparti som sagt stetter det.



Og nar vi har valgt at sige ja, skyldes det naturligvis, at vi har at gare med en meget aggressiv
diktator, som ikke vil destruere sine massegdelaeggelsesvaben og dermed selvfalgelig er en trussel
mod den vestlige verden.

Det er altsd Saddam Hussein, der bryder alle reglerne, og det synes jeg man skal huske pa hele
tiden. Det er dér, problemet er.

Og efter al den debat, der har veeret i medierne i den sidste uges tid, kan det undre - vil jeg stadig
veek sige - at Socialdemokratiet ikke star steerkere fast pa det forslag, som er fremsat, men det
kommer maske; det kan vare, at vi hgrer det fra udenrigsministeren pa et tidspunkt. Men under alle
omsteendigheder burde Socialdemokratiets ordfarer have veeret langt mere toneangivende i denne
debat.

Med hensyn til det FN-mandat, som har veeret diskuteret meget op til fremseettelsen af det her
forslag, ma det selvfalgelig helt klart veere regeringens ansvar, om den mener, at det er i orden. Det
var jo ogsa, hvad den radikale udenrigsordfarer gjorde rede for i sin ordfarertale.

Til gengeeld er Dansk Folkeparti ikke i tvivl om, at det naturligvis kan gennemfares med samtykke
fra Folketinget. Sadan er det, og sadan skal det naturligvis ogsa vere.

Og vi mener, at hvis man undsiger det forslag - hvad det ikke ser ud til at et flertal i Folketinget vil
gere - vil man bare veere tilbgjelig til at sidde tilbagelenet, sidde med armene over kors eller bare
veere ligeglad.

Det er ikke nogen nem beslutning, det er ikke bare en beslutning, man traeffer, men det er under alle
omsteendigheder en beslutning, som bgr tages, og hvor man bgr have et klart standpunkt.

Med hensyn til udvalgsbehandlingen mener vi bestemt, at de ordfarere, som har behov for at fa svar
pa alle de spargsmal, som de matte stille, naturligvis skal have det. Om det bliver i dag eller i
morgen, eller hvornar forslaget nu skal vedtages, er ikke afggrende for Dansk Folkeparti. Det, der
er afgarende, er, at alle med god grund kan sige, at de i hvert fald har faet svar pa de spergsmal, der
er stillet, og det forventer vi helt klart ogsa at udvalget vil tage stilling til senere pa dagen.

(Kort bemaerkning). Villy Sgvndal (SF): Jeg skal undlade at diskutere de finere folkeretlige ting
med fru Pia Kjaersgaard, for det tror jeg ikke nytter noget, men jeg vil godt spgrge om noget meget
konkret:

Hvis nu det her angreb udlgser en helt uoverskuelig situation - det ma medregnes blandt
scenarierne, og jeg tror ogsa, udenrigsministeren vil medgive, at det er ganske sveert at sige, hvor
det ender - en situation med opsplitning i forskellige fraktioner, muslimerne i syd, det store
kurdiske mindretal i nord og forskellige andre fraktioner, sa nationalstaten sa at sige falder
sammen, samtidig med at man vel kan forestille sig, at nabostater som f.eks. Iran ikke bare vil se
passivt pa, at det sker, og hvis det udlgser keempemassige flygtningestremme - og det tror jeg man
skal lade veere med at sige ikke kan ske - hvordan vil Dansk Folkeparti sa i den situation stille sig
til at hjeelpe de mennesker, der er forfulgt af en sa ondskabsfuld person som Saddam Hussein?

Holger Graversen (S): Vi star over for en uhyre sver beslutning for de fleste af os
folketingsmedlemmer, for vi er alle enige om, at Iraks leder er en tyran og en farlig despot, som alle
helst sa fjernet den dag i dag.

Jeg vil derfor gerne kort forklare, hvorfor jeg af samvittighedsgrunde ma ga imod min gruppe og
stemme imod Danmarks deltagelse i USA's militeere aktion her og nu:



Den vaesentlige begrundelse er, at en vedtagelse pa det nuveaerende grundlag for mig at se er et totalt
brud med Danmarks hidtidige udenrigs- og sikkerhedspolitik. Og det er det, fordi der ikke er et
enigt FN bag det; faktisk er over halvdelen af Sikkerhedsradet imod det.

Man har sa haft en teoretisk diskussion om, hvorvidt der ligger en gyldig FN-resolution bag en
indsats, men det finder jeg ikke er det veesentligste; det afgarende for mig er, som jeg har sagt, at
der ikke er et enigt FN bag en aktion nu. Det drejer sig om en USA-afgarelse, og det vil altsa sige
et enkelt lands afgarelse, og deri ligger en farlig udvikling for hele vores udenrigspolitik og
sikkerhedspolitik, men bestemt fagrst og fremmest for FN's fremtid.

FN-Forbundet i Danmark gar i sin pressemeddelelse ogsa imod det af principielle grunde, og lad
mig Kort citere noget vaesentligt herfra:

»Hvis en minoritet af lande griber til militeere aktioner pa trods af modstand fra et betydeligt antal
medlemsstater - inklusive andre permanente medlemmer af Sikkerhedsradet - vil det vere
katastrofalt, og det vil kunne medfare en udvidet krig i regionen og helt uoverskuelige
konsekvenser.

Baggrunden for dette europzeiske initiativ ...« - altsa dette initiativ fra FN-forbundenes side - »... er,
at ingen af FN-forbundene gnsker at ggre Saddam Hussein til en endnu starre martyr, end han
allerede er blevet. En militeer indgriben i Irak giver ingen garanti for, at Saddam Hussein bliver
fjernet. Et bombardement vil kun gare lidelserne for Iraks befolkning starre, end de er i forvejen.

Den diplomatiske dialog til lasning af konflikten er ikke opbrugt endnu.

En militeer intervention over for Irak kan kun ske efter en vedtagelse i FN's Sikkerhedsrad og ikke
som nu, hvor USA optraeder som verdens politibetjent. Ved Kuwaitkrisen i 1991 fik FN's
Sikkerhedsrad bred opbakning af medlemsstaterne og ikke mindst de arabiske stater til
militeerinterventionen over for Irak. Dette er ikke tilfeeldet i denne situation.«

Mange lande mener, at forhandlingens vej ikke er afprovet tilstreekkeligt. Og der er naturligvis en
arsag til, at de arabiske lande denne gang ikke gar med: De kan maske bedre se dobbeltmoralen og
hykleriet i, at USA pludselig har sa travlt med at fa FN's resolutioner overholdt.

Det er ikke det, der betyder mest for mig, men det betyder ogsa noget, at der er sa meget
dobbeltmoral: USA nedlagger det ene veto efter det andet, nar der er resolutioner om, at Israel
f.eks. skal treekke sig tilbage fra besat omrade, men nu geelder det om at fa resolutionen fort ud i
livet, ellers skal der straffes. Det er dobbeltmoral, som jeg forstar det, og det er bl.a. medvirkende
til, at jeg har taget den beslutning, som jeg har. Jeg er ked af det, men sadan er det.

Hardy Hansen (S): Jeg ma som medlem af den socialdemokratiske gruppe ogsa meddele, at jeg
ikke kan stemme for beslutningsforslag nr. B 114 pa baggrund af, at jeg ikke gnsker, vi skal deltage
i den krig, forslaget jo i realiteten giver grant lys for. Jeg synes, vi har set sa mange uhyggelige
billeder fra Irak af sultende bgrn og en forarmet befolkning, og jeg vil ikke veaere med til at sende
bomber ned over Irak, som betyder, at tusinder, titusinder, ja, maske hundredetusinder af den
irakiske befolkning bliver slaet ihjel. Jeg stemmer nej til forslaget.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen): Enhedslistens repraesentanter har jo valgt at magde i
propagandauniformer her i dag, og efter mine begreber ser det ikke paent ud. Men det er ikke smag
og behag, jeg vil diskutere, det er budskabet pa trgjen, som jeg synes er baseret pa en
grundleeggende misforstaelse.



Det problem, Saddam Hussein reprasenterer, nemlig de biologiske og kemiske vaben, som han har
fremstillet og tydeligvis gerne vil fremstille flere af, er vores allesammens problem. Det er
Danmarks problem, det er ogsa FN's problem, og det blev iseer FN's problem den 23. januar i ar, da
FN's vabeninspektgrer matte meddele definitivt, efter at de havde pravet at lgse deres opgave, at det
ikke kunne lade sig gare. De kunne ikke fa lov af de irakiske myndigheder til at gennemfare den
opgave, som talrige sikkerhedsradsresolutioner havde palagt dem at udfere, og som talrige
resolutioner havde palagt Saddam Hussein at lade dem udfare, og derfor er det ikke rigtigt at
beskrive dette som noget, der kun er USA's problem. Det er ogsa vores problem, det er FN's
problem, og derfor vil jeg gerne takke for indleeggene og for den brede statte, beslutningsforslaget
har faet.

Meget har &ndret sig i de sidste 10 ar, og vi star nu efter den kolde krigs ophar over for trusler af
en ny karakter. Tanken om, hvad kemiske og biologiske vaben kan udrette i de forkerte haender, er
skreemmende, og derfor er det vigtigt, at der sendes et tydeligt signal om, at verdenssamfundet ikke
tolererer udviklingen af eller brugen af sddanne vaben. Som aktivt medlem af verdenssamfundet er
det ogsa Danmarks pligt at tage aktiv del i de situationer, der opstar. Vi kan ikke sta passivt og se
pa, at et militeerdiktatur holder verdenssamfundet og FN for nar ved systematisk at bryde
resolutioner, som er vedtaget i FN's Sikkerhedsrad.

I den nuvaerende situation er det uhyre vigtigt, at der leegges sterst muligt pres pa Saddam Hussein
og de irakiske myndigheder. Alle forhandlingsmuligheder skal udnyttes, og der foregar i disse degn
ogsa en steerk aktivitet i FN's hovedkvarter. Det er meddelt, at generalsekretaren holder mgde med
de fem permanente medlemmer af Sikkerhedsradet i eftermiddag, og han vil informere det samlede
Sikkerhedsrad i morgen. Den politiske aktivitet for at finde lgsninger er altsa pa ingen made
tilendebragt. Hovedsigtet med et dansk bidrag er selvfalgelig at l&egge et maksimalt pres pa Irak for
omsider og med forsinkelser at efterkomme FN's vedtagelser. Der ma ikke vare tvivl om
budskabet: Sikkerhedsradets resolutioner skal efterleves; FN's vabeninspektarers arbejdsbetingelser
skal vere i orden, og massegdeleggelsesvabnene skal gdelaegges. Irak har selv forpligtet sig til det.
Store mangder af massegdelaeggelsesvaben er en direkte og alvorlig trussel mod befolkningen i
hele regionen, og i de forkerte hander er disse vaben en trussel hvor som helst. Angrebet i
undergrundsbanen i Tokyo for nogle ar siden var et skremmende eksempel pa, hvad sadanne vaben
kan udrette, og derfor ma Saddam have klar besked. | denne situation er det reelle problem: Hvad
foretager vi over for et regime, der lader hant om alle internationale konventioner, bryder alle
internationale normer og opbygger lagre af vaben, der potentielt kan udrydde millioner og atter
millioner af menneskeliv? For at det ikke skal udga af debatten, vil jeg gerne give nogle eksempler
pa, hvad FN's vabeninspektarer har fundet og destrueret af kemiske vaben i Irak pa trods af, at de
irakiske myndigheder havde pastaet, at sadanne vaben ikke fandtes og ikke blev fremstillet. FN's
vabeninspektarer har fundet og destrueret 28.000 kemiske vaben, 690 t kemiske kampstoffer, mere
end 3.000 t kemikalier, der kan bruges til fremstilling af kemiske vaben, 48 missiler, 6
missilaffyringsramper og 30 spraenghoveder beregnet til kemiske og biologiske vaben samt store
maengder af produktionsudstyr og maskiner, der kan bruges til at fremstille kemiske og biologiske
vaben. Pa en fabrik, Al Hakam-fabrikken, haevdede de irakiske myndigheder, at der blev produceret
dyrefoder, men inspektionsholdene fastslog med sikkerhed, at det var en biologisk fabrik med en
stor produktionskapacitet af de uhyre giftige miltbrand- og butolinumbakterier. Vabeninspektarerne
har godtgjort, at Irak har produceret 19.000 | butolinum, 8.400 | miltbrand og 2.000 I aflatoksin til
trods for, at de irakiske myndigheder frem til sommeren 1995 havede, at der ikke eksisterede eller
havde eksisteret et biologisk vabenprogram i Irak. Dette er situationen, som FN's vabeninspektarer
har oplevet den i de sidste 7 ar. De kunne altsa ikke fa lov til at gere deres arbejde ferdigt, og er der
med den dokumentation, der her kan fremlagges for produktionen af biologiske og kemiske vaben,



noget at sige til, at FN-vabeninspektgrerne ogsa ma kraeve at fa adgang til de 80 paladser, Saddam
har til sin radighed? Allerede inden Golfkrigen i 1991 havde Irak Mellemgstens starste program for
udvikling af massegdelaeggelsesvaben. Saddam Hussein har tidligere anvendt kemiske vaben over
for sin egen civilbefolkning og i krigen mod Iran, og med sin invasion af Kuwait og de
efterfglgende talrige overtreedelser af FN-resolutioner har Saddam Klart vist os, at han ikke er i god
tro. Siden invasionen i Kuwait i 1990 har det veeret ngdvendigt for Sikkerhedsradet at vedtage 39
resolutioner om Irak og situationen i regionen, og derfor vil jeg ogsa sige til hr. Villy Sgvndal, at
jeg neerer ingen betaenkeligheder ved de beslutninger, vi traeffer her. Jeg tror ikke, de vil danne en
ny preecedens, for jeg tror ikke - og haber virkelig ikke - at vi nogen sinde igen vil komme til at sta
over for et militeerdiktatur, om hvilket man i lgbet af 7-8 ar skal vedtage 39 resolutioner i FN's
Sikkerhedsrad. Disse resolutioner er udtryk for det internationale samfunds pabud, og desverre ma
vi konstatere, at Saddam Hussein ikke efterlever resolutionerne. Der er to centrale resolutioner,
nemlig resolution 678 og resolution 687. Den fgrste giver mandat til anvendelse af magt i henhold
til FN-Pagtens kapitel 7, og resolution 687 etablerer vabenhvilen efter Golfkrigen. Vabenhvilen var
betinget af, at Irak levede op til FN's krav, ikke mindst hvad angar massegdeleggelsesvaben.
Resolution 687 er et meget omfattende dokument, og budskabet er fuldsteendig klart: Overholdes
betingelserne ikke, kan der skrides ind over for Irak, om ngdvendigt med magt, for at sikre, at
betingelserne bliver overholdt. Resolution 687 bekrafter saledes gyldigheden af de tidligere
vedtagne resolutioner om krisen, herunder resolution 678, der gav mandat til angrebet pa Irak i
1991 og - som det hedder pa engelsk - »to use all necessary means«. Jeg vil gerne gentage mig selv:
Det internationale samfund kan ganske enkelt ikke leve med, at en stat vilkarligt naegter at opfylde
de krav, som efter grundige forhandlinger er opstillet af Sikkerhedsradet. Det forekommer sarlig
indlysende, nar talen er om forbud mod besiddelse og brug af biologiske og kemiske vaben, der
frembyder en abenbar trussel mod freden i regionen. Sammenfattende vil jeg derfor sla fast, at
regeringen finder, at Iraks obstruktion af FN-vabeninspektgrernes virksomhed er af en sa grov og
vedvarende karakter og udger et sa vasentligt brud pa betingelserne i vabenhvilen, at det ud fra en
helhedsvurdering af den lange reekke af allerede vedtagne resolutioner er velbegrundet, at det
internationale samfund om ngdvendigt svarer igen med militeere magtmidler, saledes som
resolution 678 giver bemyndigelse til, safremt det ikke viser sig muligt at tilvejebringe en
forhandlingslgsning. Regeringen star ikke alene med den opfattelse; den deles af regeringerne i en
lang raekke lande og ikke kun NATO-lande. Lad mig naevne, at foruden USA er Storbritannien,
Canada, Australien, Polen, Ungarn, Argentina og New Zealand alle klar til en egentlig militeer
aktion. Holland har sendt en fregat af sted, Norge ventes at treeffe beslutning i denne uge, og en
lang raekke andre lande i Europa og nogle af Golfstaterne stiller baser til radighed. Lad mig i den
forbindelse henlede opmarksomheden pa, at de tre baltiske lande i gar har udtrykt deres stgtte til en
aktion, safremt forhandlingerne ikke farer til et resultat. De er altsa ogsa rede til at bidrage, hvis det
bliver ngdvendigt. Vi stetter alle de igangveaerende initiativer i FN for at finde en
forhandlingslgsning, og med vedtagelsen af beslutningsforslaget er Danmark med til at leegge det
maksimale pres pa Saddam Hussein og Irak for en diplomatisk lgsning. Lad mig navne, at i
drgftelserne om en sadan lgsning er det blevet foreslaet at gge det belgb, Irak kan s&lge olie for til
indkeb af fadevarer og medicin, fra 2 mia. $ til 5,2 mia. $ pr. halvar. Det forslag har vundet
tilslutning i Sikkerhedsradet i den seneste tid, og man skulle synes, det ogsa ville vaere med til at
gere det attraktivt for Irak selv at sgge frem imod en lgsning. Men problemet er bare her som hele
tiden, nar vi diskuterer Irak, at for Saddam Hussein er hensynet til hans egen befolkning dbenbart
det hensyn, der prioriteres lavest.



Forsvarsministeren (Hans Haekkerup): Der var ogsa et par spargsmal til mig, som jeg meget gerne
vil besvare, og det ene blev stillet af hr. Jenshy. Det drejede sig om, hvorvidt der var nogen
begraensninger med hensyn til Hercules-flyets anvendelse, og jeg kan berolige hr. Jensby med, at
dette beslutningsforslag ikke setter nogen greenser for flyets anvendelse. Det er min tanke at aftale
med amerikanerne, hvordan og hvor flyet skal indsattes.

Sa havde fru Annette Just det spargsmal, om vi havde overvejet at sende en Standard Flex, og jeg
kan sige, at regeringen overvejede forskellige muligheder, men at vi fandt, at det bedste bidrag i
denne situation var et Hercules-fly til 130 personer. Det heenger sammen med, at det hele vejen
igennem netop har veeret et hgjt prioriteret gnske fra amerikansk side at fa lufttransportkapacitet, og
at vi ud over at sende et politisk signal om deltagelse ogsa leegger vaegt pa, at et militzert bidrag er
vigtigt.

(Kort bemarkning). Villy Sgvndal (SF): Jeg skal takke for svaret fra udenrigsministeren, der
beroligede med, at der ikke var nogen grund til angst for en ny praecedens i forbindelse med hele
mandatafgivningsdiskussionen, fordi situationen med de mange vedtagne resolutioner osv. er sa
unik, at man nok ikke kommer i en sadan situation igen. Jeg vil godt sparge: Er det det tetteste, vi i
dag kommer pa en tilstaelse fra udenrigsministeren om, at der ikke foreligger noget mandat? Er det
i virkeligheden et udtryk for, at det kun er denne ene gang, vi treeffer beslutninger, der ikke er noget
folkeretligt grundlag for, at vi lover aldrig at ggre det mere, og at vi kun ger det, fordi Saddam er
den, han er?

Jeg oplever det som en meget klar tilstaelse fra udenrigsministerens side om, at der ikke foreligger
noget mandat, og det vil jeg godt kvittere for. Man behgver heller ikke vaere bange for noget, fordi
den situation ikke gentager sig, som udenrigsministeren siger. Men er det nu helt sikkert? Jeg vil
godt spgrge udenrigsministeren, om udenrigsministeren deler Heurlins opfattelse, nar han siger, at
det nye i situationen er, at nu er det ikke leengere FN, men nu er det USA, der bade er
verdenssamfundets anklager, dommer og ordenshandhaver, og om det er et sundt radikalt stasted,
hvis man kan leve med den placering for USA og FN.

(Kort bemarkning). Keld Albrechtsen (EL): Udenrigsministeren henviser til bemarkningerne i
beslutningsforslaget om det pastdede mandat; men folkeretseksperten Frederik Harhoff har gjort
opmarksom pa, at i resolution nr. 687, som ministeren henviser til, findes der en § 27, som fastslar,
at hvis der skal tages yderligere skridt, er det Sikkerhedsradet, der skal udarbejde og godkende
sadanne yderligere skridt. Den resolution, som regeringen pastar giver et mandat, indeholder altsa
en udtrykkelig bestemmelse om, at det er Sikkerhedsradet, der bestemmer, om der kan tages
yderligere skridt.

Jeg vil godt spgrge ministeren: Hvorfor har man i bemarkningerne til regeringens forslag slet ikke
diskuteret spgrgsmalet, endsige gjort opmeerksom pa den helt fundamentale fejltagelse, hvor man
helt overser, at den resolution, man paberaber sig, faktisk indeholder et forbud mod, at USA tager
sig selv til rette? Mener den danske regering at kunne afgare pa Sikkerhedsradets vegne, om der
skal tages militeere aktionsskridt eller ej?

(Kort bemarkning). Frank Aaen (EL): Jeg synes, der var et meget afggrende spargsmal, som
udenrigsministeren ikke svarede pa, og det er sadan set det helt elementaere: Hvordan skal en ny
krig lgse de problemer, udenrigsministeren var inde pad med masseudryddelsesvaben og diktatur?



Hvordan skal amerikanske militeere aktioner mod Irak i den kommende tid bringe os ét skridt
narmere en lgsning, nar vi ved, at de kemiske vaben er sa sma og sa lette at fremstille, at de ikke
kan bombes vaek - sa skal man i hvert fald bombe dagligt - og nar vi ved, at den kurs, der har veret
fart nu i 7 ar med det formal at fjerne masseudryddelsesvabnene og fjerne Saddam Hussein, alene
har medfart, at Saddam Hussein er blevet styrket som diktator og har kunnet fortsette med at
producere kemiske og biologiske vaben? Hvor er der bare én begrundelse for, at den kurs, der nu
leegges op til, og den krig, vi i dag skal tage beslutning om, overhovedet bringer os nsermere malet?
Kan vi ikke fa et svar pa, hvordan det her skal hjelpe os overhovedet?

(Kort bemarkning). Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen): Jeg har ikke selv haft mulighed
for at lese hr. Bertel Heurlins udtalelser, men det er klart, at jeg gerne besvarer spgrgsmal i
udvalget om hans synspunkter, nar jeg har faet dem laest. Hr. Harhoff havde jeg mulighed for selv
at hare i tv i gar, og det, jeg harte, var, at hr. Harhoff ikke afviste, at der var et grundlag.

Sa sparger hr. Frank Aaen: Jamen hvordan kan den krig bringe os nermere en lgsning? Jeg vil
svare - desverre kan man sige - pa den lidt pessimistiske made, at gar vi ingenting nu, vil vi
komme endnu fjernere fra stabilitet i hele regionen. Det er sadan set det, der er grundlaget for de
reesonnementer, jeg anfarte om de kemiske og biologiske vabens karakter.

Til hr. Sgvndal: Ja, jeg fremfarte - og det mener jeg man kan gagre med god ret - at det er meget
vanskeligt at se, at der nogen sinde igen kan opsta en situation svarende til den, vi har her, og lad os
i hvert fald habe, det aldrig nogen sinde vil ske. Men det var jo ikke det eneste argument for
grundlaget for en eventuel militeer aktion, jeg fremfarte, og for at en god gerning ikke skal veere
ugjort, vil jeg gerne gentage hovedraesonnementet: Regeringen finder, at Iraks obstruktion mod
vabeninspektarernes virksomhed er af en sa grov og vedvarende karakter og udgear et sa vaesentligt
brud pa betingelserne i vabenhvilen, at det ud fra en helhedsvurdering af den lange reekke vedtagne
resolutioner er velbegrundet, at det internationale samfund om ngdvendigt svarer igen med militere
magtmidler, som resolution 678 giver bemyndigelse til, safremt det ikke viser sig muligt at
tilvejebringe en forhandlingslgsning.

Jeg deltager selvfglgelig ogsa gerne under udvalgsarbejdet med yderligere besvarelser vedrgrende
det folkeretlige grundlag. Det vil vi bestemt ikke forholde udvalget, det vil vi gerne svare pa, og jeg
ser frem til, at vi under udvalgsarbejdet kan fa belyst en raekke spargsmal, som allerede har veeret
drgftet her under farstebehandlingen.

(Kort bemarkning). Keld Albrechtsen (EL): Jeg kan forsta, at ministeren ikke har lyst til at
diskutere problemet med den § 26, som faktisk forbyder USA at starte denne krig og siger, at det er
Sikkerhedsradet, der bestemmer, om der senere skal gribes til magtanvendelse. Det fremgar klart af
den resolution, regeringen selv paberaber sig, og at ministeren ikke vil svare pa spgrgsmalet om
det, bestyrker min mistanke om, at beslutningen om at deltage i denne krig var truffet pa forhand og
ogsa truffet, far man havde undersggt det juridiske grundlag. Sa har man bagefter opfundet et
juridisk grundlag, som kunne passe til den beslutning, man allerede havde truffet, og derfor vil man
ikke besvare spgrgsmalet, og derfor vil den socialdemokratiske ordfarer ikke engang deltage i
debatten.

Sa vil jeg ogsa opfordre udenrigsministeren til at besvare det spgrgsmal, hr. Frank Aaen var inde
pa: Hvad skal det nytte? Det burde vel egentlig helt naturligt veere det farste spgrgsmal, som et
radikalt folketingsmedlem - hvad ministeren jo ogsa har veeret - ville stille, nar det drejer sig om



krig, nar man kender den radikale tradition helt tilbage til Viggo Harup, og det er fantastisk, at man
ikke gar ind i diskussionen og besvarer dette enkle, klare spgrgsmal: Hvad skal det nytte?

(Kort bemarkning). Frank Aaen (EL): Udenrigsministerens eneste argument for at erklaere krig
mod Irak er, at det er ngdvendigt at g@re noget, og jeg er enig i, at det er ngdvendigt at gare noget.
Men det er jo ikke noget godt argument for, at man velger at kare videre ad den kurs, der i 7 ar har
vist sig ikke at kunne lgse problemet, og foretager en handling, som med sikkerhed vil befaeste
Saddam Husseins diktatur i Irak. Det er jo det, man ger. Man siger, man vil bekeempe Saddam
Hussein, men sa tager man et skridt og gar en handling, som med sikkerhed - som det er sket de
sidste 7 ar - ogsa i de kommende ar vil befaeste Saddam Husseins magt.

Jeg vil gerne spgrge udenrigsministeren: Har regeringen overhovedet ikke drgftet, om det ikke var
pa tide og ikke var klogere at vaelge en anden politik end bare fortsatte pd USA's kurs, som kun gar
ud pa at vise, at man er politimand? Var det ikke en idé at overveje en anden kurs, hvor man
hjeelper det irakiske folk med at komme ud af suppedasen og fa gjort op med Saddam Hussein? Det
er jo fra det irakiske folk selv, lgsningen skal komme, nemlig at gere op med det diktatur, som ikke
bare truer os, men ogsa irakerne selv. Det her er den forkerte vej.

(Kort bemarkning). Villy Sgvndal (SF): Udenrigsministeren far det til at se ud, som om debatten
star mellem dem, der bare vil lene sig tilbage, og dem, der vil gare noget; men det billede er jo
meget fortegnet, ogsa i forhold til den internationale situation. Jeg vil godt gere opmarksom pa, at
lande som Frankrig, Sverige, Rusland, Kina, Indien og Egypten, der har stolte FN-traditioner, alle
modsetter sig denne aktion, og nogle af dem er oven i kabet NATO-lande.

Men Danmark har altsa valgt at placere sig i gruppen af lande, bl.a. nogle andre NATO-lande, som
har valgt anderledes og vil kare den harde linje, og det, vi ikke kan fa regeringen i debat om i dette
forum - der trods alt afspejler en vis offentlighed - er, hvilken folkeretlig baggrund der er for det.
Alt taler for, at det er i lodret modstrid med folkeretten. Det ma da vere et helt normalt
raesonnement, at nar Sikkerhedsradet beslutter at iveerkseette en aktion tilbage i 1991, nar
Sikkerhedsradet godkender vabenhvilebetingelserne, og nar det star specifikt i bestemmelserne,
som det er pavist af hr. Keld Albrechtsen, er det Sikkerhedsradet, der treeffer en afgarelse, hvis der
skal igangseettes en ny militeeraktion. Det er fantastisk, at vi skal diskutere noget sa fundamentalt sa
leenge.

(Kort bemarkning). Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen): Efter regeringens opfattelse
forholder det sig ikke sadan, at en eventuel militeraktion strider mod folkeretten, og det har jeg
forsggt at redegare for. Hr. Sgvndal har en anden opfattelse, men han skal ikke veere i tvivl om
regeringens. Saledes forholder det sig ikke efter vores opfattelse.

Til hr. Keld Albrechtsen kan jeg sige, at det er simpelt hen forkert, hvad hr. Keld Albrechtsen
sagde, altsa at vi farst havde truffet beslutning om at deltage og derefter fandt et folkeretligt
argument frem. Det passer simpelt hen ikke. Jeg modtog onsdag i sidste uge den officielle
anmodning fra den amerikanske regering, men allerede pa pressemgdet i tirsdags gjorde jeg rede
for den vurdering af folkeretten, som jeg ogsa har givet udtryk for i dag. Det skete altsa, far
Danmark modtog opfordringen.

Hvad skal det sa til, sparger man. Ja, sigtet med en militeeraktion, hvis den bliver pakravet - hvis
der altsd ikke findes en diplomatisk lgsning, hvad vi jo alle haber - er at gdeleegge Iraks muligheder



for at producere og oplagre biologiske og kemiske vaben og at gdelaegge Iraks muligheder for at
gdeleegge sine naboer med biologiske og kemiske vaben. Det er sigtet, og det er et sigte, som
regeringen og jeg selv synes, vi godt kan vare bekendt.

(Kort bemarkning). Keld Albrechtsen (EL): Ministeren mente, at man farst havde drgftet det
folkeretlige og bagefter faet en henvendelse fra USA. Nar jeg mener, jeg har ret i, at den politiske
beslutning var truffet pa forhand, er det pa baggrund af, at forsvarsministeren allerede leenge
forinden - jeg star her med et udklip fra Berlingske Tidende, det tog lige et sekund at finde det frem
- havde signaleret i pressen, at nar der kom en henvendelse fra USA, ville det medfare et ja fra
dansk side.

(Kort bemarkning). Frank Aaen (EL): Jeg synes stadig ikke, vi fik noget klart svar pa, om
regeringen er enig i, at det er en korrekt kurs, der fares over for Irak, og om den kan fare til de mal,
man siger, man gerne vil nd. Men for at man ikke skal tro, det er venstreorienteret propaganda, kan
jeg citere Berlingske Tidende fra november 1997, hvor H.C. Nielsen fra Forsvarsakademiet siger,
at spegrgsmalet er, om en politisk-strategisk linje over for Saddamstyret ikke vil bringe lige sa
mange resultater som vabenkontrollen, og ogsa neavner, at nu har irakerne faet straf nok, og at man
er ngdt til at overveje at bruge andre midler. Jeg vil sperge igen: Ma vi ikke indrgmme, at den kurs,
der hidtil har vaeret fart, har fart til det modsatte af de mal, man gnskede at na, og er det ikke pa
tide, man begynder at overveje en anden linje i stedet for at eskalere den fejlagtige linje, man har
fulgt indtil nu?

(Kort bemarkning). Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen): Den 23. januar i ar er en ganske
afgerende dato, for det er den dato, hvor FN's vabeninspektarer meddeler Sikkerhedsradet, at de
forhindres i at udfere de opgaver, de er palagt, og opgiver videre bestraebelser pa at udfere deres
opgaver. Den 23. januar 1998 er derfor et meget vigtigt tidspunkt i hele udviklingen af
Irakpolitikken, og det synes jeg ogsa hr. Keld Albrechtsen og hr. Frank Aaen skal l&gge marke til.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden naestformand (Henning Grove): Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til
Forsvarsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.
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Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen): Hr. Villy Sgvndal fandt, at med den beslutning,
Folketinget treeffer i dag - og heldigvis med et meget bredt flertal - skulle hovedprincipperne for
dansk udenrigspolitik veere brudt, og at der dermed skulle vare indvarslet helt nye tider for det
grundlag, dansk udenrigspolitik hviler pa, men det ma jeg helt afvise. Og for sa vidt angar det
folkeretlige grundlag for den aktion, som vi om lidt vedtager at Danmark deltager i, vil jeg henvise
til det notat, som ogsa findes optrykt i beteenkningen, og som jeg synes udmeerket redeggar for de
principielle folkeretlige synspunkter, der ligger bag flertallets opfattelse. Og sa noterede jeg mig, at
det lykkedes hr. Villy Sgvndal og hr. Keld Albrechtsen at holde engagerede indleeg her uden at
forholde sig til det, som jo for mange af os andre er hovedsagen, nemlig den afskyelige trussel mod
naboer og mod hele verden, som kemiske og biologiske vaben i en diktator som Saddam Husseins
hander repraesenterer. Men det kan vi andre altsa ikke bare springe hen over, og vi agter heller ikke
at gere det, for vi ville svigte, hvis vi gjorde det. Sa vil jeg gere en enkelt bemzarkning om den ny
udvikling, der jo er sket, mens vi har drgftet dette sa intenst i det sidste degn: FN's generalsekreteer
har meddelt, at han agter at rejse til Bagdad pa fredag og fare forhandlinger med den irakiske
ledelse weekenden over, at han rejser med udgangspunkt i en enighed mellem de fem permanente
medlemmer af Sikkerhedsradet, og at han rejser med det sigte at afprgve alle muligheder for at
finde en diplomatisk-politisk lgsning pa dette problem - som jo forleengst burde veere fundet, fordi
man forlaengst har forpligtet Saddam Hussein til at abne for FN-inspektion. Jeg synes, det er
gleedeligt, at FN's generalsekreteer kan rejse til Bagdad med udgangspunkt i en enighed mellem de
fem permanente medlemmer. Og jeg skal ikke leegge skjul pa, at jeg finder, at dette er et meget
godt udtryk for, at det pres, som blandt andet, men farst og fremmest, bygger pa den mulighed for
militeer magtanvendelse, som tegner sig, er begyndt at give resultater. Men lad mig ikke laegge skjul
pa, at det vil veere en ufravigelig betingelse for en lgsning, at princippet om FN-inspektarernes
fulde, uhindrede og ubegransede adgang til at inspicere, hvor og hvornar UNSCOM gnsker det,
skal opretholdes. Og jeg vil citere generalsekretaeren: »Det er mit hab, at vi kan na en diplomatisk
lgsning, der vil sikre den fulde gennemfarelse af Sikkerhedsradets resolutioner.« Det er ogsa
regeringens hab, at dette forsgg pa at finde en lgsning kan lykkes, for nar denne rejse pa det hgjst
mulige FN-niveau nu finder sted, far Irak endnu en reel mulighed for at vaelge mellem en fredelig
lgsning pa folkerettens grund og en konflikt med omverdenen, men ansvaret for det valg, som Irak
treeffer, er Iraks eget.

Formanden: Korte bemarkninger fra hr. Villy Sgvndal og hr. Keld Albrechtsen.

(Kort bemarkning). Villy Sgvndal (SF): Jeg vil knytte en enkelt kommentar til Kofi Annans rejse,
som jeg synes utrolig tydeligt treekker op, hvad problemet er: Den amerikanske FN-ambassadar,
Bill Richardson, sender Kofi Annan af sted med fglgende hilsen: »Vi gnsker ham det bedste pa
missionen, men vi forbeholder os ret til at veaere uenige, hvis konklusionen pa rejsen ikke er i
overensstemmelse med Sikkerhedsradets resolutioner og vore egne nationale interesser.« »\Vore
egne nationale interesser« - det er jo her, det kommer, for det er dér, bruddet ligger: Ifglge Ritzau -
hvis USA's ambassadar ellers er rigtigt citeret, og det er han formentlig - dikterer USA. Det drejer
sig altsa ikke blot om resolutionerne, men ogsa om USA's egne interesser. Men hvor er vi henne i
verdenssamfundet, hvis USA's interesser definerer, hvordan verdenspolitikken skal tilretteleegges?
For det er jo det, det drejer sig om, i denne meget preecise diskussion. Og ma jeg sa ikke godt have
mig frabedt, at vi bare vil sidde med korslagte arme og kigge pa Saddam Hussein? For det synes
jeg er en fornaermelse ikke alene mod SF, men f.eks. ogsa mod den svenske position. Mener
udenrigsministeren virkelig, at det, at svenskerne har valgt en anden vej, betyder, at svenskerne



bare sidder med korslagte arme og kigger pa det, Saddam Hussein ger? Risikerer
udenrigsministeren ikke at komme i voldsom clinch med et nordisk naboland? Er det ikke
fornermende?

(Kort bemarkning). Keld Albrechtsen (EL): Man ma jo sige, at det er helt i overensstemmelse med
den nye krigeriske udenrigspolitik, som denne regering har anlagt, at regeringen og ministeren i
sine svar vaelger princippet om, at det bedste forsvar er et godt angreb. For i stedet for at besvare de
spargsmal, som jeg stiller ministeren, begynder han at angribe mig ved at havde, at vi har ikke
bekymret os om problemet med Saddam Husseins skyld. Det har han selvfalgelig lov til, men sa
tror jeg ikke, ministeren overhovedet har hart efter, hvad vi sagde i gar. Og jeg lagde marke til, at
hr. Jargen Estrup heller ikke havde hgrt efter, for han pastod, at vi ikke havde fremlagt et alternativ
til den krig, som flertallet nu gar ind for. Men det har vi da i hgj grad. Jeg tror bare ikke, hr. Estrup
har hart efter. Ministeren harte heller ikke efter i gar, for vi foreslog, at i stedet for at bombardere
Irak med krigsvaben skulle man ophave sanktionerne og bombardere Irak med mad og medicin og
give en demokratisk politisk opposition mulighed for at blive opbygget i Irak, hvilket er den eneste
langsigtede lgsning, som ogsa kan sikre, at massegdelaggelsesvabnene kommer veek. Og vi
papegede, at der ikke findes nogen snuptagslagsninger, sadan som regeringen forestiller sig. Men det
har man abenbart overhovedet ikke hart, eller ogsa gnsker man ikke at hgre det. Og sa vil jeg
opfordre ministeren til at komme herop og besvare de spgrgsmal, som jeg rent faktisk stillede: Hvor
mange gange skal der angribes? Hvor lenge varer det her mandat? Synes ministeren, det er
urimeligt, at befolkningen far at vide, hvad reekkevidden og konsekvensen er af det, som
Folketingets flertal om lidt beslutter?

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden: Jeg kan oplyse, at jeg har modtaget en liste med underskrifter fra 17 medlemmer, der
har gnsket afstemning om forslaget til folketingsbeslutnings vedtagelse ved navneoprab. I den
forbindelse skal jeg sige, at vi jo har et elektronisk afstemningsanleaeg, der fungerer saledes, at man
af udskriften kan se, hvordan hver enkelt har afgivet sin stemme. Det er derfor min hensigt at
foresla - saledes som det ogsa er sket i tidligere tilfeelde - at afstemningen foregar pa sedvanlig vis,
dvs. ved brug af det elektroniske afstemningsanlaeg, men jeg vil samtidig sgrge for, at
afstemningsresultaterne med navns naevnelse optages i Folketingstidende.

Dette forslag vil jeg falge, medmindre der bliver begaeret afstemning om det. (Der gares
indsigelse.) Sa stemmer vi om formandens forslag.

Afstemning

Formandens forslag vedtoges med 110 stemmer (S, V, KF, RV, FP, CD, DF og Jacob Haugaard
(UP)) mod 13 (SF og EL).

Formanden: S& er det hr. Keld Albrechtsen som ordfarer.



Keld Albrechtsen (EL): Et stort flertal i Folketinget vil om lidt treeffe en beslutning om, at Danmark
skal ga i krig - en beslutning, som bliver truffet pa baggrund af et hastvaerksarbejde i udvalget og pa
baggrund af uafklarede spargsmal pa en rekke helt afggrende omrader. For det blev under
udvalgsarbejdet ikke afklaret, om denne krig er lovlig eller ikke er lovlig, og da jeg for lidt siden
bad hr. Jergen Estrup om at komme herop og forklare, hvor i besvarelserne der er noget, som
dokumenterer lovligheden, valgte hr. Estrup at tilslutte sig den tavshedens brigade, som den
socialdemokratiske ordfarer ogsa tilhgrer, for hr. Estrup kunne ikke besvare spgrgsmalet. Og hvad
har vi faet fra regeringen? Vi har faet et notat om anvendelsen af militeer magt mod Irak. Men i
dette notat undgar man fra regeringens side - og nu ma det efterhanden veere bevidst, man undgar
det fra regeringens side - at besvare det helt afggrende spgrgsmal, som man heller ikke ville
besvare i gar, nemlig: Er det tilladt for andre end FN's Sikkerhedsrad at fortolke Sikkerhedsradets
resolutioner og iveerksztte militeere angreb, hvis det mener, at resolutionerne ikke er overholdt? Vi
spurgte ogsa skriftligt gennem udvalget: Er det sddan, at USA eller andre stater kan tiltage sig
retten til at fortolke Sikkerhedsradets resolutioner og sa fare militeere sanktioner ud i livet? Vi fik
heller ikke i det skriftlige materiale noget svar pa det spgrgsmal, men man ma jo indirekte forsta det
sadan, at regeringen mener, at USA og den danske regering altsa kan tiltage sig retten til
egenmagtigt at fortolke Sikkerhedsradets resolutioner og ivaerksatte en krig pa det grundlag uden
at skulle radfare sig med og fa det godkendt og autoriseret hos FN's Sikkerhedsrad. Men det er et
brud med alle hidtidige principper i folkeretten. Og hvis dette far lov til at sta tiloage som resultatet,
far man altsa en global verdensorden, hvor det er saledes, at det er USA, der fortolker FN's
beslutninger og afstraffer dem, som USA mener overtreeder FN's regler, og ikke FN selv, ikke
Sikkerhedsradet, ikke den globale retsorden, der bestemmer, om der skal ivaerksattes en sanktion,
men USA. Vi spurgte sa i gar adskillige gange, og jeg har ogsa her i dag spurgt fru Ingrid
Rasmussen: Hvad skal denne aktion nytte? Og dér har vi faet nogle besvarelser, som indeholder lidt
mere. P& det omrade er der kommet nogle svar, der indeholder noget reelt, nemlig en erkendelse fra
regeringens side af, at det ikke med et militeert angreb vil kunne lykkes fuldstendig at udslette
Saddam Husseins massegdeleggelsesvaben, at der ogsa efter et militeert angreb vil vaere en del af
dem tilbage, og at man heller ikke vil kunne fratage ham evnen til at producere dem igen efter 3-6
maneder. Det er de oplysninger, regeringen er kommet med: Efter 3-6 seks maneder vil han kunne
genopbygge sine lagre af kemiske og bakteriologiske vaben. Det rejste sa det spgrgsmal, som vi
ogsa stillede i udvalget: Jamen betyder det sa, at man efter 3-6 maneder skal iveerksatte et nyt
angreb, fordi man star med det samme problem, som man drog i felten for at fa last i farste
omgang, men som man jo ikke fik lgst, og som 3-6 maneder efter er ngjagtig det samme igen? Skal
man sa ivaerkszatte et nyt bombeangreb, spgrger jeg ministeren.

Og jeg vil bede regeringen oplyse, om det, som man nu om lidt vedtager, er et mandat til hvert
halve ar eller hvert kvartal i de neeste 10 ar at iveerksatte en sadan bombeaktion. Jeg kan ogsa
oplyse ministeren og Folketinget om, at der i den britiske avis The Guardian i dag star, at den
amerikanske udenrigsminister mener, at hun har mandat til efterfglgende bombardementer, altsa til
efter f.eks. et halvt ar at gentage bombardementerne. For der star i The Guardian, at hun har sagt:
Vi reserverer os retten til et »follow-up strike, altsa et efterfglgende angreb. Der star ogsa, at der i
det amerikanske militaer er dyb bekymring over perspektivet i, at man altsa nu kaster sig ud i et
projekt, der vil fore til, at man med jeevne mellemrum skal til at bombe eller foretage militere
aktioner. Blandt andet papeger de militeere eksperter i USA, at det vil efterlade de vestlige lande
med ferre og faerre venner og mindre og mindre tilslutning for hvert angreb, man pa den made
gennemfarer. Jeg havde habet, at man fra De Radikales side og fra Socialdemokratiets side ville
komme herop og besvare spgrgsmalet om, hvad det skal nytte, altsa svare pa, om man med det



materiale, der nu ligger i udvalget, virkelig mener at man har faet dokumenteret, at denne krig kan
fare til noget som helst fornuftigt. Og nu haber jeg sa, at ministeren vil komme herop og svare pa
det spargsmal og ogsa pa spgrgsmalet om, hvorvidt dette er en blankocheck til danske regeringer til
at rykke i felten ogsa under kommende aktioner langt fremme i tiden. Vi har faet en
udvalgsbehandling, som har veret forhastet, og vi har ikke faet vaesentligt mere at vide, end vi
vidste i gar. Og pa baggrund af det, der nu foreligger, ma vi konkludere at Folketingets flertal ikke
har haft vilje til at etablere et ordentligt beslutningsgrundlag for det projekt, som man om lidt vil
kaste sig ud i. Man agter at drage i krig med bind for gjnene, en krig, hvis konsekvenser, hvis
varighed, reekkevidde og internationale politiske konsekvenser for retsordenen, for FN's anseelse og
for Danmarks forhold til landene i den tredje verden er ukendte og ubeskrevne, og hvorom man kan
sige, at det eneste, vi med sikkerhed ved, er, at formalet med denne krig har man allerede pa
forhand erkendt at man ikke vil kunne opna.

Formanden: Det betyder vedtaget, at vi stemmer pa saedvanlig vis, dog saledes at jeg serger for, at
det i Folketingstidende bliver noteret, hvad hvert enkelt medlem har stemt. Og vi er sa fremme ved
afstemningen om beslutningsforslagets endelige vedtagelse.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning vedtoges, som nedenstaende liste viser, med 104 stemmer mod
18; 57 medlemmer var fraveerende.

Ja:

Niels Ahlmann-Ohlsen (KF), Sonja Albrink (CD), Addi Andersen (CD), Else Winther Andersen
(V), Hanne Andersen (S), Jytte Andersen (S), Elisabeth Arnold (RV), Svend Auken (S), Barge
Bakholt (S), Tom Behnke (FP), Helen Beim (S), Bendt Bendtsen (KF), Dorte Bennedsen (S), Inger
Bierbaum (S), Mariann Fischer Boel (V), Jacob Buksti (S), Hans Peter Baadsgaard (S), Erling
Christensen (S), Jan Kgpke Christensen (FP), Ole Vagn Christensen (S), Peter Christensen (S), Pia
Christmas-Mgller (KF), Inge Dahl-Sgrensen (V), Frank Dahlgaard (KF), Poul Erik Dyrlund (S),
Bjorn EImquist (RV), Hans Engell (KF), Knud Enggaard (V), Jergen Estrup (RV), Eva Fatum (S),
Tove Fergo (V), Ove Fich (S), Henning Gjellerod (S), Pia Gjellerup (S), Lis Greibe (S), Anna-
Marie Hansen (S), Flemming Hansen (KF), Ivar Hansen (V), Peter Hansen-Nord (V), Jacob
Haugaard (UP), Svend Heiselberg (V), Lotte Henriksen (S), Birthe Rgnn Hornbech (V), Svend Erik
Hovmand (V), Klaus Hakkerup (S), Niels Hgjland (FP), Kaj Ikast (KF), Svend Aage Jensby (V),
Karen Hgjte Jensen (KF), Karen Jespersen (S), Annette Just (FP), Jens Jargensen (KF), Poul Qvist
Jorgensen (S), Kent Kirk (KF), Knud Erik Kirkegaard (KF), Henriette Kjaer (KF), Henrik Dam
Kristensen (S), Per Kaalund (S), Ester Larsen (V), Pia Larsen (V), Tove Lindbo Larsen (S), Torben
Lund (S), Mogens Lykketoft (S), Jens Hald Madsen (V), Jens Laggstrup Madsen (V), Arne Melchior
(CD), Anne-Marie Meldgaard (S), Sonja Mikkelsen (S), Else Marie Mortensen (S), Erik Mortensen
(S), Kim Mouritsen (V), Anders Mglgaard (V), Eva Magller (KF), Helge Adam Mgller (KF), Per
Stig Mgller (KF), Poul Ngdgaard (DF), Frederik Ngrgaard (S), Erling Olsen (S), Flemming
Oppfeldt (V), Erling Oxdam (V), Jarn Pedersen (S), Thor Pedersen (V), Vibeke Peschardt (RV),
Jan Petersen (S), Ingrid Rasmussen (S), Poul Nyrup Rasmussen (S), Torben Rechendorff (KF),
Grethe Rostbgll (KF), Pernille Sams (KF), Grete Schadts (S), Gitte Seeberg (KF), Hanne



Severinsen (V), Ole Lgvig Simonsen (S), Ulla Solvang (RV), Peder Sgnderby (V), Bodil Thrane
(V), Jan Trgjborg (S), Henning Urup (V), John Vinther (KF), Birte Weiss (S), Bjgrn Westh (S),
Jorgen Winther (V), Jytte Wittrock (S) og Christian O. Aagaard (KF).

Nej:
Thomas Adelskov (S), Keld Albrechtsen (EL), Bent Hindrup Andersen (EL), Margrete Auken (SF),
Anne Baastrup (SF), Aage Frandsen (SF), Steen Gade (SF), Jette Gottlieb (EL), Holger Graversen

(S), Hardy Hansen (S), Bruno Jerup (EL), Jes Lunde (SF), Jytte Madsen (S), Lissa Mathiasen (S),
Kjeld Rahbzek Mgller (SF), Holger K. Nielsen (SF), Anni Svanholt (SF) og Villy Sgvndal (SF).

Fraverende:

Poul Andersen (S), Charlotte Antonsen (V), Kai Dige Bach (KF), Kim Behnke (FP), Oli
Breckmann (KF), Peter Brixtofte (V), Aage Brusgaard (FP), Hanne Christensen (V), Kristian
Thulesen Dahl (DF), Helle Degn (S), Tommy Dinesen (SF), Ole Donner (DF), Peter Duetoft (CD),
Uffe Ellemann-Jensen (V), Lene Espersen (KF), Martin Glerup (S), Henning Grove (KF), Jonna
Granver (V), Eva Kjer Hansen (V), Sgren Hansen (S), Hans Haekkerup (S), Bertel Haarder (V),
Erik Jacobsen (V), Kirsten Jacobsen (FP), Frank Jensen (S), Jarn Jespersen (SF), Vibeke Kiil (CD),
Jens Kirk (V), Pia Kjaersgaard (DF), Niels Anker Kofoed (V), Niels Jargen Langkilde (KF), Erik
Larsen (V), Agnete Laustsen (KF), Christian Mejdahl (V), Brian Mikkelsen (KF), Helge Mortensen
(S), Dorit Myltoft (RV), Lone Mgller (S), Elsebeth Gerner Nielsen (RV), Poul Nielson (S),
Johannes Martin Olsen (V), Gert Petersen (SF), Anders Fogh Rasmussen (V), Lars Lekke
Rasmussen (V), Hans-Pavia Rosing (S), Peder Sass (S), Hans Christian Schmidt (V), Kim Nghr
Skibsted (S), Ole Stavad (S), Otto Steenholdt (V), Henrik Svane (RV), Sgren Sendergaard (EL),
Kristen Touborg (SF), Ulla Ternes (V), Jens Peter Vernersen (S), Jens Vibjerg (V) og Frank Aaen
(EL).

Formanden: Udenrigsministeren vil fa meddelelse om denne beslutning.
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Afstemning



Endelig vedtagelse

Resultat:

FOr (F)uvooviieiecee, 104
Imod (1)...covrvriinnnee 18
Hverken for/imod (U).......... 0
lalt..oeiie, 122
Fraveerende (0)................ 57





