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STØT MED REEL AKTIVISME, IKKE KAMPFLY 
Af Tom Vilmer Paamand 

Danmark har akut sendt en 

flok F16-fly ned til Litauen 

for ”afskrække og forsvare 

mod eventuelle trusler og an-

greb mod NATOs befolkning, 

territorium og militære styrker”.  

Logisk nok svarer effekten til, hvad 

der kunne kaldes ”tiger-knips” – ingen 

angriber, hvis de udsendte danskere knipser 

sådan med fingrene, for som i den gamle joke holder fingerknips tigrene væk. 

Men Danmark kunne indenfor NATOs rammer hjælpe Litauen med langt 

mere effektive tigerknips – for landets forsvarsstrategi er så mangesidig, at den 

helt officielt satser på folkelig ubevæbnet ulydighed. Da denne til en vis grad 

er baseret på danske erfaringer fra WW2, bør Danmark træde til på dette vigti-

gere område – at hjælpe med til at udvikle en nutidig ikkevoldsstrategi. 

Det er fantastisk, at Danmark fortsat huskes ude i verden for ikkevæbnede 

strategier, selv om disse herhjemme mest er begravet på museum. Dele af dem 

lever dog videre som elementer med en nutidig mulighed i sig. Fx bruger vo-

res fagbevægelse fortsat nogle af metoderne til arbejdskamp.

Christiania udviklede sidst i 1970erne ikkevoldelige teknikker til brug mod 

truslerne om rydning – og udsendte en langt mere opdateret manual. Omhyg-

geligt skrevet som både manual og til psykologisk krigsførelse, beregnet på at 

afskrække politikerne fra at gøre alvor af deres trusler, hvilket jo lykkedes. 

Manualen var skrevet med både alvor og spas, og dens forsvarsteknik blev ci-

teret kloden rundt: Fx at politiets aggressive hunde skulle mødes af firbenede 

kollegaer – i glad løbetid, så alt ville ende i Make Love Not War! 

Danmark har altså gode ikkemilitære erfaringer, som Litauen kunne lære af – 

og Danmark kunne lære af Litauen, og få opbygget en dansk version af ”Afde-

lingen for Civil Modstand”, med ulydighedskurser til befolkningen. 

Oven i har Danmark og Litauen tidligere samarbejdet tæt under genstarten af 

landet, hvor Danmark uddannede litauiske officerer – og leverede eksperter til 

om-militariseringen af landets ministerier. Danmark bør nu i stedet støtte Li-

tauen med en virkelig aktivistisk udenrigspolitik på et område, hvor NATO i 

den grad savner ekspertise og udvikling. 

Projektet ligger klart indenfor NATOs formål, og kan tælles med i procent-

kravet til militært forbrug. Fra Litauen kan det rulle videre til hele NATO samt 

naboer, hvor især Ukraine burde have fået aktiv ikkemilitær hjælp i tide. 

FAKTA OM NATO 
Uanset hvad politikerne hævder, er NATOs  

hovedforpligtigelse ikke at stå klar med militær 

magt, men at bilægge enhver strid ved frede-

lige midler. NATOs egen traktat fastslår dette: 

  ”Deltagerne forpligter sig til som foreskrevet i 
De Forenede Nationers pagt at bilægge enhver 
international stridighed, i hvilken de måtte 
blive indblandet, ved fredelige midler på en så-
dan måde, at mellemfolkelig fred og sikkerhed såvel som retfærdigheden 
ikke bringes i fare, og til i deres mellemfolkelige forhold at afstå fra trusler 
eller magtanvendelse på nogen måde, som er uforenelig med FNs formål.” 
Artikel 5 er den eneste del, som NATO husker os på, som sin musketer-ed: 

  ”Deltagerne er enige om, at et væbnet angreb mod en eller flere af dem i 
Europa eller Nordamerika skal betragtes som et angreb mod dem alle; og de 
er følgelig enige om, at hvis et sådant væbnet angreb finder sted, skal hver 
af dem under udøvelse af retten til individuelt eller kollektivt selvforsvar, 
som er anerkendt ved artikel 51 i De Forenede Nationers pagt, bistå den el-
ler de således angrebne deltagerlande ved straks, hver for sig og i forståelse 
med de øvrige deltagerlande, at tage sådanne skridt, derunder anvendelse 
af væbnet magt, som hver af dem anser som nødvendige, for at genoprette 
og opretholde det nordatlantiske områdes sikkerhed. ...” 
Bemærk, at anvendelse af væbnet magt omhyggeligt er sat ud på et side-

spor i traktaten. Våbenmagt er intet krav, men blot en mulighed. Der er 

siden kommet diverse delaftaler til, men dette er fortsat NATOs officielle 

grundlag. Artikel 5 forpligter kun medlemmerne til ved væbnet angreb mod 

en af dem at tage sådanne skridt, som hver af dem anser som nødvendige.  

Udfordringen i disse så upræcise krav til alliancen ved angreb, har fx vist 

sig, når Tyrkiet har krævet Artikel 5-beskyttelse ved angreb fra Syrien, hvil-

ket NATO blankt har nægtet. Modsat tilbød NATO til USA, at musketer-

eden kunne træde i kraft efter 9-11. Dette blev til en direkte pinlig affære 

for NATO, da et fælles NATO-bidrag skulle hjælpe under regimeskiftet i 

Afghanistan – men fra langt de fleste medlemmer kunne ”troppebidragene” 

tælles på få hænder, der oven i forsøgte at slippe for direkte kamp.  

Bundlinjen er, at en fuldgyldig reaktion fra et NATO-medlem ikke behøver 

være militær, men fx kunne være en diplomatisk delegation til angriberne – 

for at forhandle om at få angrebet trukket tilbage. Resten af NATOs aftaler 

er underlagt dette fredelige grundlag – som Danmark burde leve op til. .tom 
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